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Az Aldozatsegitd Szolgalat hatékonysagvizsgalata

|. Bevezetés

Az Eurodpai Kozosség ¢és az Eurdpai Unid tobbféle forméban is foglalkozott a blincselekmé-
nyek aldozatava valt személyek jogaival, eljarasi helyzetével, timogatasuk sziikségességével.1
Az Europai Tanacs ,,Az aldozatoknak nyajtandé segitségrol és az adldozatta valas megeldzésé-
r617sz0l6 1987 (21) szamu ajanlasaban megfogalmazottak szerint tobb mint 30 éve tudjuk,
hogy az igazsagszolgaltatds dnmagaban nem elégséges arra, hogy helyrehozza a biincselek-
mény kt')vetkezményeit.2 Az allamnak ezért biztositania kell, hogy a sértettek megfeleld men-
talis és financialis segitséget kapjanak. Az Eurdpai Unidban a ,,szabadsag, biztonsag és igaz-
sagossag térségének” deklardlasa nyilvanvalova teszi az aldozatokkal valdé banasmod fontos-
sagat. Az aldozatok jogallasarol sz616 2001/220/IB kerethatarozat rogziti az dldozat fogalmat,
illetve az ilyen személyeket a biintetdeljards sordn megilletd alapvetd jogosultsdgokat, ame-
lyeket minden tagallamnak biztositania kell. Allami feladatta teszi az aldozatokat segité szol-
galatok és egyéb szervezetek tdmogatdsat az dldozatok sziikségleteinek mind teljesebb kielé-
gitése ¢és a masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében. Az Eur(')lg)a Tandcs a biindzés aldo-
zatainak nytjtand6 segitségrol sz616 Rec(2006)8. sz. jabb ajanlasa” azt jelzi, hogy az dldoza-
tok problémai tovabbra is a nemzetkdzi szervezetek napirendjén szerepelnek.’

Az eurOpai gyakorlat azt mutatja, hogy az aldozatsegités feladatat egyforman allami felelds-
ségként fogjak fel Unids orszagok, de arra a kérdésre, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokat mi-
lyen szolgaltatonak kell nytjtania, igen eltéré valaszokat kapunk, azaz a szolgaltatasny(jtd
lehet a rend6rség, a szocialis szolgalat, vagy non-profit szervezet is. Az is altalanos az eurdpai
orszagok megkozelitésében, hogy nem automatikusan érvényesiild jogként fogalmazzak a
kartéritéshez jutas lehetdségét, hanem feltételekhez kotott, eljarasi szabalyok rendezte, egyéni
elbiralasra épitett lehet6ségként. A hazai szabalyozas is ezt az allaspontot képviseli. Az Al-
kotmanybirdsagnak az allami kompenzacioval foglalkozo hatarozata szerint ,,mivel az allam
karenyhitési kotelezettsége nem az Alkotmanybol kovetkezik, a torvényalkotd széles mérlege-
1ési joggal rendelkezik a kedvezményezett személyek ¢és a feltételek kialakitasaban, amelynek
egyrészt oka az orszag korlatozott gazdasagi lehetdsége, masrészt a biincselekménnyel oko-
zott karok megtéritésére szolgalod egyéb intézmények (elkovetd kartéritésre kotelezése, végre-
hajtas), valamint az egészségiigyi-szocialis ellatd rendszerek miikddtetése. [...] Az allami
karenyhités nem fajdalomdij, hanem az erre raszorult aldozatok kisegitd jellegli pénzbeli ta-
mogatasa arra az esetre, ha a bilincselekmény elkdvetdjének személye felderitetlen maradt,
vagy nem képes a kartéritésre, s ugyanakkor az allam, illetve egyes kozosségei altal miikodte-
tett szocialis, egészségligyi tdmogatd rendszerek még nem kezdték meg a segitségnyljtast.”
(357/B/2002 AB)°

1 A témardl atfogo dsszefoglalas talalhato Dunavdlgyi Szilveszter: Attekintés az aldozatok allam éltali karenyhi-
tésérdl c. munkéjaban. In: Tarsadalmi 6sszefogassal a lakdsmaffia ellen. BMK, Budapest 2006

2 Recommendation No. R(87) 21 on Assistance to victims and prevention of victimisation, adopted by the
Committe of Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987

® Recommendation Rec(2006)8 on assistance to crime victims, adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 14 June 2006

* Lasd: Dr. Gérgényi Ilona: Az aldozatta valds megel6zése. Az eldadas a ,,Kozbiztonsag - Tarsadalmi Biinmeg-
elézés — Biintetdpolitika” cimmel az OBMB altal 2007. november 30-an megrendezett konferencian hangzott el.
Az el6adas anyaga let6lthetd: http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=482

® Idézi: Dunavolgyi Szilveszter: Attekintés... id. mi
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A Fehér Gyltirti K6zhasznl Egyesiilet beadvanyara az allampolgari jogok orszaggytilési bizto-
sa 1996-ban foglalkozott az aldozatok jogaival és a kompenzacid kérdésével és a kovetkezo-
ket allapitotta meg (OBH 6714/1996.sz.): ,,gyakran még a biintetdjogi felel0sség megallapita-
sa utan is elmarad a sértettnek okozott kar megtéritése. Az igazsagszolgaltatas igy egyoldalua
¢és igazsagtalan marad, hiszen az elkdvetd megbiintetésével nemcsak a megsértett jogrendet
kell helyreallitania, hanem az aldozatnak is igazsagot kell szolgaltatnia az okozott kar vagy
sérelem orvoslasaval. [...] Az allami karenyhités kotelezettsége az Alkotmany rendelkezései-
bdl nem olvashat6 ki, ezért az ilyen eszkdzok hidnya nem mindsithetd alkotményos joggal
0sszefiiggd visszassag okozasanak. Ugyanakkor az allam karenyhitési kotelezettségének tor-
vényi eldirasa és az erre alkalmas eszk6zok biztositasa (még a blincselekménnyel okozott kar
nagyon korlatozott mértékii enyhitése esetén is) Osszhangban all azzal a kotelezettséggel,
amelyet az Alkotmany a kozbiztonsag €s az alkotmanyos alapjogok védelmével 0sszefiiggés-
ben az allamra r6.”° Az ombudsman ajanlasara 1999-ben sziiletett meg az elsé adldozatvédelmi
targya kormanyzati intézkedés [1074/1999. (VIL. 7.) Korm.hat.], amely az allami karenyhités
intézményrendszerét szabalyozta.

A blincselekmények aldozatainak segitésér6l és az allami karenyhitésrél szolo jelenleg hata-
lyos 2005. évi CXXXV. torvény 2006. januar 1-jén 1épett hatdlyba. A torvény értelmében az
aldozatsegito politika alakitasaért és kozponti koordinacidjaért a biintetdpolitika iranyitasat el-
laté IRM felel. Aldozatsegitd szolgalatként a Kormény az Igazsagiigyi Hivatalhoz tartozé Al-
dozatsegitd Szolgalatot jeldlte ki.” Az Aldozatsegité Szolgalathoz fordulhat a biincselekmény
sértettje, vagy a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében sérelmet szenvedett személy. A
Szolgalat tdmogatasara jogosultak a magyar allampolgarok, az Eurdpai Uni6é barmely tagal-
lamanak polgarai, az Eurdpai Unidban jogszeriien tartézkodé nem unids allam polgarai, az
emberkereskedelem éaldozatai, a Magyarorszagon jogszeriien tartozkodo hontalanok. A tor-
vény szerint a blincselekmények aldozatainak tajékoztatast, szolgéltatasokat, igy azonnali
pénziigyi segélyt, érdekérvényesitést, szakjogaszi segitségnyujtast kell biztositani, valamint a
annak szamara akinek sérelmére szandékos, személy elleni er6szakos biincselekményt kovet-
tek el karenyhitést lehet megitélni. Az 4ldozatok tehat tobbféle szolgaltatasban részesiilhet-
nek, mely szolgaltatasok fajtdjat a blincselekmény jellege, az aldozatra gyakorolt hatdsa, to-
vabba az aldozat egyéb személyes koriilményei hatarozzak meg.

Az Aldozatsegité Szolgalat - hasonloan a parfogo feliigyel6i szolgalathoz - az Igazsagiigyi
Hivatal része. A hivatal megkisérli lefedni az aldozatsegités feladatainak teljes vertikumat (a
hivatal teriileti jogi segitségnyjtd szervei a raszoruld aldozatok részére a peren kiviili, 2007.
januar 1-jét6l a peren kiviili, mig 2008. januar 1-jét6l a biintetd és a polgari perbeli képviselet-
tel jard jogi segitséget is biztositjak), ugyanakkor rendelkezik azokkal a specidlis szakmai is-
meretekkel is, amelyek alkalmasak az érdekérvényesités funkciojanak betoltésére. A hivatal-
ban engedélyezett foglalkoztatotti 1étszam 802 f6. A hivatalon beliil 50 munkatars foglakozik
aldozatsegitéssel. A szakmai irdnyitasi, jogszabaly elokészitési, mddszertani feladatok ellata-
saért a kdzponti igazsagiigyi hivatal aldozatsegitési szakmai igazgatosaga felel, a végrehajtasi
feladatokat pedig a megyei (fovarosi) hivatalok végzik. Annak koszonhetden az Igazsagiigyi
Hivatal egy intézményrendszerben miikodteti a partfogdi és az aldozatsegitd szolgalatot, a
partfogo feliigyelok feladatava valt, hogy az aldozatot t4jékoztassak azokrol a lehetéségekrol,
amelyeket az aldozatsegit6 szolgalat biztosit.

® Beszamol6 az orszaggyiilési biztos és altalanos helyettese 1995-1996. évi tevékenységérdl (J/4047), Orszag-
gylilési Biztosok Hivatala, 1997. 212-213. oldal
" Az Igazsagiigyi Hivatalrol sz616 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8.§ (1) bek.



A fenti valtozasok nyoman uj struktura és kapcsolatrendszer alakult ki. Az Igazsagiigyi Hiva-
tal - tobbfunkcids dekoncentralt szervezetként -, az aldozatsegités mellett jogi segitségnyuj-
tassal, partfogo feliigyeldi tevékenységgel és karpodtlassal kapcsolatos feladatokat is ellat.
Legfontosabb feladatunk volt tehat annak felmérése, hogy ,.helyiikre keriiltek-e”, és miikod-
nek-e ezek a kapcsolatok, Kielégitik-e a szolgalathoz fordulo aldozatok sziikségleteit, valamint
az, hogy adottak-e a személyi, targyi és szabalyozasi feltételek az aldozatsegitéshez.
Feladatunkat haromféle megkozelitéssel értelmezhetjiik:

e A hatasossag €s a hatékonysag kérdéseinek vizsgalata azoknal a szolgéltatasoknal,
amelyek jelenleg az aldozatok rendelkezésére allnak;

e A szolgaltatdsokban talalhato hianyok azonositasa, a szolgaltatasi kiiszobok vizsgala-
ta, illetve azoknak a jellegzetességeknek a vizsgalata, amelyek a nagyobb hatékonysag
elérését akadalyozzak;

e Az ,idedlis” sértetti szolgaltatasok leirasa.

Il. A hatékonysag dimenzioi

Az aldozatsegitd szolgalat hatékonysaganak vizsgédlatdhoz definidlnunk kell az aldozatsegitd
szolgalat hatékony mikodésének paramétereit. EbbOl a szempontbodl jelentésége van annak,
hogy a jogalkoto kiilonbséget tesz az aldozatvédelem és az aldozatsegités kozott. Az aldozat-
védelem ebben a kontextusban az aldozattd valas megel6zését szolgdlja, az dldozatsegités, pe-
dig a blincselekmény aldozatava valt személyek részére nyujtott szolgaltatas és karenyhités.

A hatékony miikddést azonban csak gy vizsgéalhatjuk, ha meghatdrozzuk a hatékony miiko-
dés indikatorait. Ertékelniink kell tehat az aldozatok elvérasait, a szolgalat altal nyujtott szol-
galtatasokat, és ezt Ossze kell vetniink egyrészt a jogalkotd masrészt a kliensek elvarasaival.
Ez a vizsgalat nem végezhetd el célzott informaciogylijtés nélkiil. Az értékelés csak akkor
lesz sikeres, ha nemcsak a hatasindikatorokat valasztjuk meg jol, de ezeket képesek vagyunk
Osszevetni egy olyan elvaras gyiijteménnyel, amelyet referenciaként hasznalva értékelni tud-
juk a kimenet indikatorait.

A hatékonysag tobbféle dimenzidban vizsgalhato. A szervezet szempontjabol vizsgalhatjuk a
belsd, illetve a kiilsé hatékonysagot, illetve a hatékonysag idédimenzidinak figyelembevéte-
lével meghatarozhatjuk a rovid-, és a hosszutavon érvényesiild hatékonysdg paramétereit.
Témank szempontjabdl azonban a legfontosabb annak vizsgilata, hogy az Aldozatsegit6
Szolgélat — mint allami szolgaltatas — ,,megéri-e a pénzét”, azaz szemrevételezhetjiik a gazda-
sagi €s a tarsadalmi hatékonysag mutatoit.

A gazdasagi hatékonysag — mint kozgazdasagi fogalom -, jol leirhato a bevétel, kiadas, on-
koltség, jovedelem fogalmakkal, és viszonylag pontosan tud valaszolni arra a kérdésre, hogy
az allami aldozatsegitd szolgaltatds gazdasagosan miikddik-e, vagy sem. A tarsadalmi haté-
konysag ezzel szemben azt jelenti, hogy az aldozatsegités hozzéjarul-e a biincselekmények
okozta karok mérsékléséhez. Természetesen a tarsadalmi hatékonysag mérése sokkal nehe-
zebb, mint kiszdmolni az aldozatsegitd szolgdlatokra forditott koltségeket. Ugyanakkor nem
tekinthetiink el ennek vizsgalatardl, hiszen a gazdasagi hatékonysdg szdmos a tarsadalom
szempontjabol fontos hatds megjelenitésére nem képes. A koltségekre érzékeny gazdasagi ha-
tékonysdg nem tudja mérni a sértettek megelégedettségét, pszichés-érzelmi sériilések kom-
penzalasat, illetve a szolgaltatdsnyujtas kovetkeztében a félelemérzet csokkenését. Nem tudja
tehat mérni azokat a tényezoket, amelyek a biintetdpolitika érvényesiilési kdzegét befolyasol-
jék, a biindzéssel, a blinelkovetokkel és az dldozatta valassal kapcsolatos attitidoket. Ugyan-
akkor nem tekinthetiink el attdl sem, hogy gazdasagi szempontbol is sziikség van a szolgalta-



tas vizsgalatara, hiszen lehet, hogy ugyanaz a szolgaltatas méas formdban ugyanolyan haté-
konysaggal, de koltségtakarékosabban szervezhetd meg. A két szemléletmodot tehat egyiitte-
sen kell érvényesiteni.

Vizsgalatunknak nem csak az ad aktualitast, hogy az Aldozatsegité Szolgélat egy évi munka-
jat tudjuk attekinteni, de lehetdséget ad annak vizsgalatara is, hogy az 1990-es évek ota zajlo
aldozatsegitd tevékenységben hozott-e attorést az allami aldozatsegités intézményesiilése.
2003-ban ugyanis az Orszagos Kriminologiai Intézet altal lefolytatott orszagos nagymintas
aldozati felmérés eredményei azt jelezték, hogy igen kevesen birnak tudomassal arrol, hogy
létezik 4ldozatsegités Magyarorszagon.® A 10.020 megkérdezett személy 31,9%-a hallott ar-
rol, hogy léteznek sértett segitd szolgaltatasok, ¢és koziiliik is csupan 7,4% tudott megnevezni
legalabb egy ilyen szervezetet. A megkérdezettek annak ellenére nem ismerték az dldozatok
segitésével foglalkozd szervezeteket, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén tobb olyan civil
szervezet is miikodik, amelyek a biincselekmények aldozatainak segitésével foglalkozik. Ezek
egy része meghatdrozott adldozati kort (pl.: ndket), mig masok meghatarozott biincselekmé-
nyek (pl.: lakasokat érint6 biincselekmények) kovetkeztében aldozattd valt személyeket segi-
tenek. Ilyenek példaul a Sors- Tarsak Egyesiilet (lakdsmaffia aldozatai), valamint a NANE
(NOk a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen) Egyesiilet (csaladon beliili erészak esetén). Emellett
mikodik az orszdgban 39° aldozatvédelmi iroda, amelyeket a renddrség, az onkormanyzatok
¢s civil szervezetek, igy kiillondsen a Fehér Gylirti Kozhaszni Egyesiilet tartanak fenn. Legje-
len‘g(gsebbnek mondhat6 az 1989-ben, német mintéara alakult Fehér Gytiri K6zhasznu Egyesii-
let.

Az allami aldozatsegit6 tevékenységtdl elvart eredményeket a biincselekmények aldozatainak
segitésérdl és az allami karenyhitésrol szolo 2005. évi CXXXV. torvény, illetve az aldozatse-
gité tamogatasok igénybevételének részletes szabalyairdl szolo 1/2006. (1.6.) IM rendelet tar-
talmazzak. A fenti jogszabalyokban leirt elvart hatdsok, azaz az allami aldozatsegités feltéte-
lezett hatasrendszere a kovetkezd:

e Dbiincselekmények karos kovetkezményeinek (tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmek)
enyhitése az allam teherviseld képessége, €és az aldozatok raszorultsaganak fliggvé-
nyében;

a masodlagos viktimizacidt mérséklése az eljarasban

a jelzdérendszer miikddtetése az dldozat segitése érdekében

az aldozatta valas megeldzése

a blincselekmények aldozatai jogainak biztositasa

a blincselekmények aldozataival kapcsolatos allami és tarsadalmi szolidaritas kifejezé-

Se

az elkovetd és az aldozat kozotti hatékony kommunikacio eldsegitése,

e az aldozat tarsadalmi helyzetének, fizikai és pszichés allapotanak helyreallitasa szol-
galtatasok segitségével

o végre kell hajtani a szolgaltatdsokat nyujtod intézmények reformjat,

e az aldozatsegitség jogi és tarsadalmi feladatai igazodjanak a nemzetkozi elvarasokhoz

e asegitségnyujtasban résztvevok kiképzése

8 Irk Ferenc (szerk): Aldozatok és vélemények I-1l. OKRI, Budapest, 2004.
%2006. majus 4-i allapot [Lasd: http://www.police.hu]
% Dunavolgyi Szilveszter: Attekintés... id. mii



e az allampolgarok szamara valjék koztudomasuva az allam szerepvallalasa az aldoza-
tok segitésében
e megyei ¢s orszagos statisztikai adatgylijtés kialakitdsa érdekében nyilvantartas vezeté-
Se
A fenti listabodl is jol lathatd, hogy az aldozatsegitéssel kapcsolatos jogalkot6i elvarasok nem a
financialis szempontokat, hanem a kivanatos célok elérését és a jogi szabalyozasnak megfele-
16 miikodést fogalmazzak meg prioritasként.

lll. Kutatasok és hatékonysagvizsgalatok

Miel6tt attekintenénk a hazai allami aldozatsegités gyakorlatat, érdemes attekinteni a kiilfoldi
hatékonysagvizsgalatokat, kiilondsen azokat, amelyet szintén sértett segité szolgaltatasokat
vizsgaltak.
Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a ,hatdsossag” és a ,.hatékonysag” fogalmakat — a
szakirodalomban tapasztalhato felfogasnak megfeleléen — kiilonboz6 tartalommal hasznaljuk.
E korben kiilonbséget tesziink a hatasossag, azaz a kitlizott célok megvalosulasanak mértékére
utal6 politikai fogalom, és a hatékonysag, azaz a koltség/haszon, a raforditas/eredmény viszo-
nyat leir6 gazdasagi fogalom kozott. A fogalmak kiilontartasaval jol érzékeltethetd a jogsza-
balyi célok megvalosulasdnak problémaja az aldozatvédelemmel kapcsolatos jogalkotasban
(is). A modern jog normarendszere tulmegy a fennall6 valdosdgon: megprobal diszpozitiv mo-
don a jovOre is hatast gyakorolni, tételezettségével Uj viszonyokat teremteni. Miutén a jog tu-
datos normativ tevékenység eredménye, egyre inkabb a raciondlis tervezés jellemzi.
A hatasossag alapvetden arra a kérdésre keres valaszt, hogy ,,Olyan-e a szolgéltatas, ahogy az
a tervekben szerepelt?” A hatékonysag vagy ,.kimenet” vizsgalati eszkdzokkel arra adhatd va-
lasz, hogy ,,Hozott-e valtozas a szolgaltatas gyakorlati megvalositasa?”
A kimenet-értékelés szamos eszkozzel vizsgalhatd, amelyek k6zos célja azoknak a mérdsza-
moknak a megfogalmazasa, amellyel a fenti kérdésekre matematikailag is mérhetd valaszok
adhatok. A kimenet-értékelésnél az alabbi mérészamok segithetik a szolgaltatasrol kialakitott
kép szamszertiisithetdségét:

= A szolgéltatassal elégedett sértettek megoszlasa

= A sértetti sziikségletek kielégitésérdl alkotott vélemény

= Azoknak a sértettek a szdma, akik nem kaptak szolgaltatast, de mas szolgalta-

tasokhoz konnyebben jutottak hozza
= A szervezetek kozotti egyiittmiikodés megerdsddése
= A sértettek szélesebb kore szerzett informéciot a szolgaltatasokrol, és kony-
nyebben hozzafértek a szolgaltatasokhoz

A kimenet-értékelésnél a fenti mérészamokat tobbféle modszerrel gyljthetjiik dssze: példaul
kliensek korében végzett felméréssel (telefonos, személyes vagy postai interju); formalis és
informalis sértetti értékeléssel; az egyiittmiikodé partnerek megkérdezésével, illetve a sze-
mélyzet altal végzett értekelés segitségével.

3.1. Az aldozatok sziikségletei

Nem kérdéses, hogy még a vagyon elleni biincselekmény aldozatava valas is erds emocionalis
hatasokkal jar, ahol a sértett a félelem, a kiszolgaltatottsag érzéseit is megtapasztalhatja. A
koznapi hiedelmekkel ellentétben a sértetté valasra adott jellemzd reakciok igen sokfélék le-
hetnek, és erdsen meg is nehezithetik a sértett életének a korabbi mederben torténd folytatasat.
Az é4ldozatsegitd szolgéltatasokhoz fordulod személyek valos sziikségleteinek felbecslése alap-
vetd kérdés, ugyanis a felajanlott szolgéltatasnak ahhoz kell illeszkednie, hogy a sértett ho-



gyan tudja ujraszervezni az életét és koriilményeit az aldozatta valasa utan. Az aldozatok egy
része viszonylag kisfoku beavatkozas igényel, példaul csak informacidra van sziiksége. A si-
lyosabb biincselekmény aldozatava valt személyek intenzivebb segitséget igényelhetnek, ame-
lyet akar csoportfoglalkozas keretében is nyudjtani lehet. Végiil vannak olyan sértettek, akik
egészseégligyl, orvosi beavatkozast igényelnek, beleértve a korhazi kezelést is.

Az éldozati sziikségletekhez igazoldd szolgaltatasnytjtas abbol a szempontbol is fontos, hogy
példaul azon a sértetten nem segit az informacionyujtas, akinek komolyabb mentalis segitség-
re van sziiksége, esetleg terapids beavatkozast igényel. Az alabbi tablazat az elérhetd kutatasi
eredmények figyelembevételével késziilt sszeallitas.” Az aldozatta valasra adott reakciok azt
is jelzik, hogy az é4ldozatsegitd tevékenység fontos részét képezik azok a sértetti sajatossa-
gokhoz kapcsolodo ismeretek, amelyek segitségével az aldozatok eltérd sziikségletei, és a
szamukra nytjtandé adekvat szolgaltatas tartalma meghatarozhato.

A sértetté valasra adott jellemz6 reakciok

Hangulat/Erzelmek Szocialis kapcsolatok Gondolkodas/Emlékek | Fizikai reakciok
Félelmek/fobiak Az emberekhez fliz6d6 Visszatérd gondolatok/ | Emelygés

kapcsolatok megvaltozasa | emlékek
Diih/ellenségesség Visszahuzodas Alacsony teljesitmény | Etkezési problémak
Szégyen Elidegenedés Fokozott éberség Izomfajdalom
Idegesség Felidéz6d6 helyzetek Alvasi problémak
Depresszio Zavartsag/rossz kon-

centracio képesség

Bénat Elkiiloniilés
Biindsségérzet/ szégyen-
kezés
Az érzelmek kontrollal-
hatatlansaga
Apatia
Alacsony onértékelés

Az aldozatok olyan sziikségletei, amelyekre az aldozatsegité szolgalat reagalni tud, alapveto-
en 6 nagy csoportra oszthatok:
1. a sértett fizikai védelmének és biztonsaganak erdsitése
2. ajogokrol és a kotelezettségekrdl, valamint az eljarads menetérdl nyujtott informéciok a
biintetdeljaras teljes tartama alatt
3. érzelmi és tandcsadasi timogatas
4. bizalommal, tisztelettel és egylittérzéssel kezelni azokat a sérelmeket, amelyeket az 4ldo-
zatok atéltek
5. segitség a fizikai, beszéd, vagy hallaskarosultsag esetén, illetve a nyelvi vagy a kulturalis
kiilonbségek miatt felmeriil6 megértési problémakban
6. komfort-érzés elésegitése a meghallgatasokon €s a targyalason valo részvételnél.

Ezek a sziikségletek — amint azt a kdvetkezd tablazat is mutatja12 - masként jelentkezhetnek a
biintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszaiban, amely jellegzetességek befolyasoljak az aldozatsegitd
szolgaltatasok tartalmi jellegzetességeit is.

Y Hill, J. K.: Working with Victims of Crime: A Manual Applying Research to Clinical Practice. Manual.
Victims of Crime Research Series. Policy Centre for Victim issues Department of Justice Canada, 2004. p.12.

12 Feasibility Study for a victim and witness support service in Scotland Lambda Research and Consultancy Ltd.
http://www.scotland.gov.uk/library3/justice/fsvs-00.asp




A sértett sziikségleteinek 0sszefoglaldsa a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban

A sziikség- Nyomozas A hazai aldozat-segit6 Birosagi eljaras A hazai aldozat-segit6 Szankcio-végrehajtas A hazai aldozat-segit
let szolgalat tipikus tevékenysé- szolgalat tevékenységi szolgalat tevékenységi
tipusa gi koréhez tartozik korében szerepel korében szerepel
Igen Nem Igen Nem lgen Nem
Fizikai vé- | Orvosi vizsgalat; meg- X Mentesség a tamadastol és a megfé- X Mentesség a tamadastol és a megfé- X
delem felelé szakértdi vizs- lemlitéstdl a birdségi épliletben és lemlitéstél a helyi k6z6sségben
és bizton- || galatok azon kivil
sag
Fizikai biztonsag, X Fizikai elkiilonités a vadlottol és csa- X
blinmegel6zés |adjatol
Renddrségi védelem; X Védelem a bizonyitési eljaras alatt X
(zart lancu tv haldzat, stb.)
Mentesség a tama- X
dastol és a meg-
félemlitéstdl a helyi
kozdsségben
Segitség a biztonsa- X
gos lakhatasi feltéte-
lek, lakhely-valtoztatas
Informacié | Informacio a feljelen- X Informécié a birosagi eljarasrol, a fel- X Informéacié a birésagi hatarozatrdl, az X
tésrdl tételekrdl, és a vallomastétel napjan elitélt letoltési helyérdl és a szabaditas
felmeriild korilményekrél lehetséges idépontjarol
Informécié a tamogato X Informécié a varakozas lehet6ségérdl X
intézményekrdl és és tartamarol
szolgaltatasokrol
Informécié a biinteté X A vallomastétellel kapcsolatosan fel- X
igazsagszolgaltatas meril anyagi kérdések rendezésével
menetérdl kapcsolatos kérdésekrél tajékoztatas
(Grlapok, koltségek megelGlegezése,
visszatéritési igény, lefoglalas meg-
sziintetésének kérése, stb.)




Informéacié az Ugy
menetérdl és a vadlott
jogi helyzetérél

Informéacié az lgy le-
hetséges kimenetérdl

Pontos informacio a
birsagi megjelenés
szlikségességérdl

A birésagi targyalas
leirésa, a targyalote-
rem meglatogatasa

Erzelmi és
tanacsadasi
tamogatas

A tdmogatasi lehet6-
ségek bemutatasa,
megnyugtatas, objek-
tiv és fuggetlen ta-
nacsadas, és a lehe-
t6ség a torténtek el-
mondasara

Tamogatés, megnyugtatas, lehetéség
a beszélgetésre, segitség.

Tamogatés, megnyugtatas, tanacs-
adas, segitség, és lehetdség a meg-
beszélésre

Specialis szakmai se-
gitség és tanacsadas

Specidlis szakmai segitség és ta-
nacsadas

Specidlis szakmai tamogatas és ta-
nacsadés

Segitség a biztositas
igény érvényesitése-
nél és a karenyhités
benyujtasahoz

Gesztusok,
Tisztelet és
érzékeny-
ség

Specialisan felkészi-
tett alkalmazottak,
akik meghatarozott el-
jarasi rend szerint dol-
goznak

El6zékeny és egyittérzd kezelés a bi-
résagi alkalmazottak részérdl, a véde-
lem részérdl, illetve a birdi meghallga-
tas soréan

El6zékeny és egyittérzd kezelés a
bintetés-végrehajtasi alkalmazottak
részérél, a partfogo felligyeldk, a kar-
enyhitési hivatal részérél

El6zékeny és figyel-
mes kezelés a rendér-
ség részérdl, illetve a
védelem részérdl

A kérdésfeltevés objektiv, az érzel-
mekre tekintettel 1év6 és vildgos nyel-
vezete

A sértettdl lefoglalt targyak gyors és
egyuttérzd kiadasa
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A kihallgatasi alkal- A szilkségtelen formasagok mell6zé- Tolmacs alkalmazésa a targyalés utan X
mak szdménak mini- se a birsagon a torténtek megmagyarazasara
malizalasa
Fizikai A meghallgatas és a Megfeleld megkdzelithetdség, tol-
sziikségle- | kihallgatas lebonyo- macs, az eljaras folyamatanak meg-
tek litasa megfeleld ko- magyarazasa
rilmények kézott tor-
ténjék
Tolmécs alkalmazasa,
a kisebbségi nyelve-
ken tajékoztato fiize-
tek, a meghallgatas
soran érzékenység,
stb.
Komfort- Minimalizalni a vérakozasi id6t, és a Biztonsagos varakozd hely X
érzés targyalasi napok szamat
A sértett kiadasanak megtéritése, a
kereset kiegészités megtéritése, ha a
sértett kéri
Tiszta és komfortos koriilmények te-
remtése, olvasnivalo és frissitd bizto-
sitasa, wc elérhetésége
Lehet6ség a tanuktdl valé elkulén-
|ésre
Foglalt hely a targyaléteremben
A dontés- | Véleménynyilvanitas Lehet6ség arra, hogy a targyalas el- Lehet6ség arra, hogy vissza-jelzéssel X
hozatali fo- || (szabadlabra helye- napolasarol kifejtse az allaspontjat éljen az eljarasrol
lyamatban | zés, a vademelés mel-
valo koz- |6zése, vadalku, stb. )
remiikodés
Lehetdség arra, hogy kifejtse a véle- Lehetdség arra, hogy kifejtse vé- X

ményét a targyalas el6készitése so-
ran hozott dontésekkel kapcsolatosan
(pl. vadalku);

leményét a feltételes szabadsagra bo-
csatasrol, és az eldirt magatartasi sza-
balyokrol
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A blincselekménynek a sértettre gya-
korolt hatdsénak elismerése

A rendbont6 hallgatdsag hatasanak
értékelése a sértett vallomasara
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A kutatdsok azt jelzik, hogy a sértett jellemzOen nem azért tesz feljelentést, hogy karpotlast
kapjon. Tobbségiik kotelességérzetbol tesz feljelentést a rendérségen vagy egyszeriien biztosi-
tasi szempontbol (kiilondsen a vagyon elleni cselekményeknél). A sértettek altaldban ugyanis
tisztdban vannak azzal a lehetéséggel, hogy a rendérség nem fogja megtaldlni a tettest, vagy
nem fogja megoldani az ligyet. Mindemellett, ha a tettes ismertté valik, a sértetteket érdekli az a
lehetdség, hogy a tettes téritse meg a karukat. Példaul Baurmann and Schadler vizsgalatai azt
jelezték, hogy a megkérdezett sértettek (169 erdszakos biincselekmény aldozatava valt sze-
mély) majdnem 2/3-a (62,5%) kifejezte az igényét a helyredllitas irdnt, noha ilyen kérdést a
kérdezobiztos nem tett fel nekik. Konkrétan elhangzo kérdés esetén 72,5%-uk tartott volna
igényt a tettes részeérdl a karpotlasra. A vizsgalat tehat azt mutatta, hogy a vagyon elleni cse-
lekmények aldozatai nagyobb valosziniiséggel tartanak igényt a karpotlasra (85%), mint az erd-
szakos cselekmények sértettjei (37%)."

A kutatdsi tapasztalatok azt is jelzik, hogy a sértettek sziikségleteinek ismerete nélkiill nem
nytjthaté adekvat szolgaltatas. Kétségtelen, hogy az aldozatok elégedetlenek azzal a szolgalta-
tassal, amit a biintetd igazsagszolgaltatas szervezeteitdl kapnak, gyakran marginalizaltnak érzik
magukat. Ennek oka — s ezt szamtalan vizsgalat timasztja ala —, hogy a sértetteknek nem elég
az az informdcid, amit kapnak, és altalanossagban is kirekesztik dket a biintetdeljards meneté-
bol. A sértettek nagyobb mértékii bevonddasra tartananak igényt (lasd: Shapland et al., 1985),
bar az eddigi kutatasok nem teljesen meggy6z6k abban a vonatkozasban, hogy az aldozatok mi-
lyen mélyen szeretnének involvalddni a biintetd igazsagszolgéltatds menetébe. Elegendd-e a
passziv részt vétel (pl. a sértett tajékoztatasa az iigy allasardl), vagy az elkdvetdvel is konfron-
talodni akarnak.

A lefolytatott vizsgalatok azt viszont egyértelmiien jelzik, hogy az informacio a legalapvetobb
igény, amelyet a sértettek kapni szeretnének. Kilchling 1991-ben 3000 interjut készitett aldoza-
tokkal, kordbban aldozatta valt személyekkel (akiknél legaldbb 5 év eltelt mar a sértetté¢ valas
ota), és olyanokkal, akik nem voltak sértettek.™ Az tgy allasardl nyujtott informacidval kap-
csolatos sértetti igénynél Kilchling kutatasai azt jelezték, hogy a sértettek és a korabban sértetté
valt személyek is azon az allasponton vannak, hogy a sértettnek joga van ahhoz, hogy a renddr-
ség folyamatosan tdjékoztassa az tigy allasarol. Shapland és munkatarsai®™ is hasonld eredmé-
nyekre jutottak az erdszakos biincselekmények aldozatait vizsgédlva. Azt tapasztaltak, hogy a
sértettek elhanyagolva érzik magukat és dithdsek azért, mert nem tudjék, hogy mi torténik az
tgyiikben. Egyes kutatasok szerint az informacionyujtas a sértettek biindzési félelmét is csok-
kenti,'® és erdsiti a biincselekmény kovetkezményeivel kapcsolatos megkiizdési képességet.’

13 Baurmann M., & Schadler, W. (1991). Victims of reported crime - their expectations, needs and perspectives.
An inquiry of crime victims concerning victim protection, victim support and mediation. In G. Kaiser, H. Kury, &
H.-J Albrecht (Eds.), Victims and Criminal Justice.Max Planck Institute for Foreign and International Penal Law,
52(1), 3-27.

14 Kilchling, M. (1991). Interests of the victim and public prosecution. In G. Kaiser, H. Kury, & H-J. Albrecht
(Eds.), Victims and criminal justice. Max Planck Institute for Foreign and International Penal Law, 52(1), 30-65.

15 Shapland, J., Wilmore, J., & Duff, P. (1985). Victims in the criminal justice system.Aldershot, Eng.: Gower
Publishing Company. Hivatkozik ra: Jo-Anne Wemmers - Marisa Canuto: Victims’ Experiences with Expectations
and Perceptions of Restorative Justice: A Critical Review of the Literature. Department of Justice Canada, Mont-
real, 2002.

16 Umbreit, M. (1994). Victim Meets Offender: The impact of restorative justice and mediation. Monsey: Criminal
Justice Press.

o Wemmers, J-A. (1996). Victims in the criminal justice system.Amsterdam: Kugler Publications. Hivatkozik ra:
Jo-Anne Wemmers - Marisa Canuto: Victims’ Experiences with Expectations and Perceptions of Restorative
Justice: A Critical Review of the Literature. Department of Justice Canada, Montreal, 2002.
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A kutatasok tehat megerdsitik, hogy az aldozatsegitd szolgaltatas tervezésénél és nyujtasanal
fontos szempont a sértett konkrét sziikségleteinek felismerése és értékelése. A segitdknek azt is
tudniuk kell, hogy mikor kell orvosi segitséget igénybe venni, vagy pszichologushoz fordulni
az aldozat-segités soran. Az erdszakos blincselekmények sértettjeinél poszt-traumas allapot
(post-traumatic stress disorder/PTSD) és depresszid fordulhat el6. A kutatasok szerint az ilyen
tiinetek a zaklatdsnal, a szexualis tdmadasnal, a gyermekek elleni szexualis timadasoknal, az
egyéb erdszakos biincselekmények, a galeri-erészaknal és a csaladon beliili er6szak aldozatai-
nal fordulnak el gyakrabban. A PTSD és az idegesség kapcsolatanal hangstlyozni kell, hogy a
poszt-traumas allapot az idegesség egyik specialis forméja. Az aldozatta valas kovetkezménye-
ként bekovetkezd idegesség jelei lehetnek: (1) félelem/stressz/aggodas; (2) fizikai tiinetek (pl.
remegés, lélegzési nehézségek, mellkasi fajdalom, fazas, stb.); (3) magatartasvaltozas (pl. visz-
szahuzodas, ritudlék) és (4) olyan magatartdsok, amelyek a stresszes allapotot csokkentésére
iranyulnak.

A poszt-traumas allapot a traumds események utan jelentkezik, és az alabbi tiinetekbol kovet-
keztethetiink az aldozatot megviselé esemény lezajlasara:

félelem,

gyamoltalansag,

athato és visszatéro felidézése az eseményeknek

almatlansag, rémalmok

az események Ujra atélése

intenziv diszkomfortérzés

pszicholdgiai reaktivitas

a gondolkodas elkeriilésének szdndéka

specialis problémak, mint alvasi nehézségek, diihkitorések, alacsony koncentralasi képes-
ség, stb.

CoNoR~ LN E

A sértett-segitd szolgaltatds megszervezésének sarokpontja a kliensek sziikségleteinek azonosi-
tasa, €s a szolgaltatas megfeleld illesztése a kliensek igényeihez. A kutatasok azonositanak né-
hany olyan teriiletet, amelynek mindenképpen szoba kell keriilnie az elsd talalkozasoknal.
Ugyanakkor arra is 1d6t kell hagyni a sértettnek, hogy lehetdsége legyen szabadon beszélni az
Ot érdekld kérdésekrdl. Az alabbi lista inkabb csak segitség az aldozati sziikségletek értékelésé-
nek témakoréhez.
1. A sértett multbéli jellegzetességei
= akorabbi viktimizacio (gyermekkori fizikai/szexualis/érzelmi ablizus)
= egyéb jellegli korabbi viktimizacio
= személyes pszichiatriai eldzmények
= csaladi mentalis el6torténet
= korabbi poszt-traumas allapot és ennek sulyossaga
* milyen megkiizdési technikakat alkalmazott a sértett a multban
2. A sértett jelene:
o személyiségjellemzdok
személyes hatékonysag és rugalmassag (reziliencia)
jelenlegi megkiizdési stratégiak
alkohol/drogfogyasztas
ongyilkossagi kisérlet
jelenlegi mentalis allapot: pszichikai rendellenességek, erdsségek, stb.
jelenlegi tdimogatd haldzata
a sértett megfogalmazasa a sajat igényeirdl
3. A blincselekményhez kapcsolddo jellegzetességek
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a blincselekmény jellemzdi, és sulya
e afenyegetés komolysaga
e fegyverhasznalat volt-e
egyszeri alkalom, vagy folyamatos viktimizacio
e a sértett-elkdvetd kozotti kapesolat
e ismert-e az elkdvetd

e atamogat6 halo reakcioja

a professzionalis szakemberek reakcidja (masodlagos viktimizacio)
van-e extrém érzelmi reakcid a blincselekményre.

A sértett konkrét helyzetének ¢€s sziikségleteinek felismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy az
aldozat szdmara megfeleld szintli szolgaltatast ajanljon az dldozatsegitd szolgalat.

A szolgéaltatas szintjei

Sziikséglet Leiras Lehetséges szolgaltatasnyujtas

Alacsony Csupan néhany tlinet azonosithato, amelyek | Minimalis szolgaltatas: informaciényuijtas, irasbeli széré-
kénnyen kezelhettk a tdmogatas és a szocidlis | anyagok atadasa, a szolgéltatasokrél készlilt borsura &t-
segitségnyujtas keretében. Valészinlileg nem tul | adasa, a sulyosabb kdvetkezmények jeleinek felismeré-
sulyos az aldozat sérelmére elkdvetett blincse- | sére megtanitds. llyen szintli szolgaltatast kell nyujtani
lekmény, és tobbféle modon is meg tud kiizdeni a | annak is, aki nem érzi tgy, hogy semmilyen problémaja
kovetkezményekkel nincs, de megprobalja elrejteni az érzelmeit.

Koézepes Tapasztalhaté néhany tiinet és sziikséglet arra, | Onsegité csoportfoglalkozas, onkéntes vagy fél-
hogy a megkiizdési technikait meg kell erésiteni | professzionalis szakmai segitd tamogatasanak felajanla-
a sértettnek, és az érzelmek intenzitasat is segi- | sa, de csak rovid idétartamra.
teni kell kezelni. Altalanossagban ezek a szemé-
lyek is jol kizdenek meg a problémakkal, de a
sértetté valas minden gondolatukat betdlti.

Magas Sok szimptéma azonosithatd, és gyenge meg- | Szakmai segitség sziikséges. Ez magéban foglalhat

klizdési szkilljei vannak a sértettnek. A sértetté
valas betolti minden gondolatat, és nem tud ha-
tékony segitséget mozgositani. Sokféle trauma
megjelenhet. Valdsziniileg sokféle probléma és
tdbbféle sértetté valas is el6fordult.

hosszu tartamu egyéni vagy csoport segitséget, esetleg
kérhazi kezelést annak érdekében, hogy a sértett hely-
zete stabilizalodjék.

Az Egyesiilt Kirdlysag aldozatsegité munkdjanak fejlesztése soran dolgoztak ki a szolgaltatas-
nyujtasi szabalyok rendszerét (Code of Practice), amely a sértetti sziikségletek felismerése
sziikségességének fontos szempontjara vilagit ra. A szolgaltatasnyujtasi szabalyok meghataroz-
zak azoknak a kiilonos segitségre szorulod aldozatoknak a korét, akik emelt szintli szolgaltatas-
nyujtasra jogosultak.

mor

,»(1) Emelt szintli aldozatsegitd szolgaltatast kell nytjtani, ha:
(a) a sértett nem toltdtte be a 17. életévét a sérelmére elkdvetett blincselekmény idépont-
jéban, vagy
(b) ha a szolgaltatas nyujtoja meggy6zddik arrol, hogy az alabbiakban felsorolt koriil-
mények valamelyike fennall. A sértett

(i)

mentélis betegségben szenved, vagy egyéb ok miatt jelentdsen korlato-

zott a felismerési képessége €s a szocialis mitkodésmaodja;

(i)

pasztalhato.

a sértett fizikai korlatozottsaga vagy egyéb fizikai rendellenessége ta-

(2) Emelt szintl szolgaltatasnyujtasra jogosult a megfélemlitett sértett, kiilonosen akkor, ha a
jelek arra utalnak, hogy a sértett félelme vagy szenvedése kapcsolatban van az eljarasban teen-
dé6 vallomasaval.
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Annak értékelésében, hogy a sértett megfélemlitett sértettként emelt szintli szolgaltatasra jogo-
sult-e, figyelembe kell venni
= asérelmére elkdvetett biincselekmény jellegzetességeit
= asértett ¢letkorat
=  Dbarmilyen egyéb tényezot, amely a szolgaltatasnyujtas szempontjabol fontos lehet, pél-
daul a sértett a szocialis és kulturalis hatterét, a vallasi meggy6z0dését vagy egyéb hitét.
= Az elkdvetdnek, vagy az elkovetd csalddjanak, rokonainak vagy baratainak a sértett ira-
nyaban tanusitott magatartasat.”

3.2. A szolgaltatas formai

Az aldozatsegité szolgaltatasok megfeleléségének meghatarozasa alapvetéen azon mulik, hogy
sikeriilt-e a biincselekmény sértettjévé valt személyek tényleges sziikségleteit jol meghatarozni.
A sziikségletek azonositasanak képessége erdsen fligg attol a koriilménytdl, hogy az aldozatse-
gitd szakember képes-e szakmai felkésziiltségén tuleso teriileteken a sértetti sziikségletek azo-
nositasara. A sértettek sziikségleteinek sokszinliségére tekintettel legaldbb az alapsziikségletek
jo felismerése elengedhetetlen a gyors és célzott tigykezelés érdekében, amely nélkiil elképzel-
hetetlen, hogy a szolgaltatd megfeleld mas szolgaltatdshoz tudja irdnyitani a klienseket. Erre a
kivanalomra az aldozatsegité munkatarsak tovabbképzésénél kiemelt figyelmet kell forditani.

A hazai aldozat-
segités gyakor-

Az &ldozatsegités szolgaltatasi tartomanya lataban szerepel

Igen Nem

1 Vizsgalat X
" | (A szolgaltatasnyljtashoz sziikséges iratok dsszegyiijtése a sértettektdl)

Informaciéforras
2. | (Aszocialis, egészséglgyi, pszichiatriai, jogi, financialis és egyéb szolgaltatokkal X
kapcsolatos informéacionyujtas)

Krizisintervencié X
(Gyors és rovid tartamu segitség a sértettek szamara, fizikai és mentalis elsésegély)

Orvosi kezelés
4. | (Nem krizisszolgaltatasként nyUjtott egészségiigyi kezelés és ellatads azoknak a ko- X
vetkezményeknek a csokkentésére, amely a biincselekmény kdvetkezménye)

Mentalis egészségi kezelés
5. | (Nem krizisszolgaltatasként nyUjtott mentalis egészségi kezelés a blincselekmény X
kdvetkezményeként elallo trauma kezelésére)

Esetkezelés

6. | (Konkrét segitségnydjtas a szocialis, egészségtigyi, mentalis, financiélis és egyéb X
szolgaltatasokhoz jutasban)
7 Anyagi segitségnyuijtas X
" | (Anyagi tmogatasnyujtas, vagy ehhez hozzajutashoz segitése)
8 Kornyezeti tamogatas X
" | (Krizis vagy révid tartaml megélhetési segitség (éleimiszer, lakhatas, stb.))
9 Eljarasi segitség X

(A terhelt felel6sségre vonasa érdekében kifejtett tevékenység)

A szolgaltatasnyujtassal kapcsolatosan az alabbi korlatok meriilhetnek fel:
1. az egyéb szervezetek vonakodasa attol, hogy partneri kapcsolatot alakitsanak ki az al-
dozatsegitd szervezettel, illetve
2. az adatvédelmi szabalyok miatt a sértett tjékoztatasa korlatozott.
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A fenti probléma megoldasara az ,,0sszeillesztett szolgaltatdsi munkamodszer” megkdzelitést
kell alkalmazni az adldozatsegitésben. Ezt azzal lehet elérni, hogy nem csak az aldozatok segité-
se soran, hanem az egyéb munkatevékenységekben is szorosabbra kell fiizni a kapcsolatokat az
egyes intézmények kozott. Ugyanakkor az egyiittmikodésben ennél nagyobb jelentdsége van
annak, hogy az egyéb szervezetek megtanitjak-e a dolgozoikat arra, hogy mit jelent a sértett se-
gités, mi a jelentOsége, €s 1étrehoznak-e olyan belsd eljarasi szabalyokat és sztenderdeket, ame-
lyek az informacidaramlas hatékonysagat biztositjak.

A hazai rendszerben ezt a célt szolgalja a 17/2007. (III. 13.) IRM rendelet a renddrség és a ha-
tarérség aldozatsegitd feladatairol. Az emlitett rendelet kotelezd erdvel irja eld, hogy a rendor-
ség ¢s a hatarOrség adja at az aldozatoknak a sértett segitéssel kapcsolatos tajékoztatd fiizetet,
¢s szoban is hivja fel a figyelmet az aldozatsegités lehetdségére, illetve arra, hogy kérhetik az
aldozatsegité tamogatasok igénybevételéhez sziikséges igazolast. Ennek megtorténtérol fel-
jegyzést kell késziteni. A jogszabalyi eldiras csak az elsé 1épés az ,,0sszeillesztett szolgaltatasi
munkamodszer” kialakitasa felé, amelyet k6zos képzésekkel kell megerdsiteni annak érdeké-
ben, hogy a figyelemfelhivas ne kotelezden letudando kotelesség legyen, hanem a sértett érde-
keire figyeld, a masik szervezet tevékenységét elismerd tdjékoztatasként miikodjon.

3.3. A nyujtott szolgaltatasok

Az aldozatsegités keretében nytjtandd szolgaltatasok alapvetden 5 f6 csoportba sorolhatok:

1. Koordinacio és szolgaltatasszervezés:
Az aldozatok sziikségleteihez igazodas érdekében a mas szolgalatok altal nyuj-
tott szolgaltatdsok koordinalasa, és a felelosségvallalas azért, hogy a sziikséges
szolgaltatast meg is kapja a kliens.

2. Monitorozas és kapcsolattartas:
A sértetteknek nyujtott szolgaltatasok figyelemmel kisérése, és a szolgaltatokkal
a kapcsolattartas annak biztositasara, hogy a sziikséges szolgaltatasokat valoban
megkapja a sértett

3. Szolgaltatasnyujtas:
Kiilondsen a komplex iigyekben a sziikségletfelbecslés, vagy az ligyhoz igazodo
specialis szolgaltatas, illetve a jogi segitségnyjtas felajanlasa, amely jellemzden
az alabbi tevékenységi formakat jelenti:

= informacid (pl. a rendérségi eljarasrol, a birdsagi targyalasrol, az tigy befejezésérol)
* tandcsadas

= személyes segitség a tantivallomas megtételéhez

= segitség a sértetti taniisag megtételéhez (victim impact statement)
= Orvosi segitség

= kriziskezelés kozvetlenil a biincselekmény elkdvetése utan

" anyagi segitségnyujtas

= atiranyitas

= szallasnyljtas

» ¢rzelmi tAmogatas

» kompenzacio

= az eljaras befejezése utani segitség

Kutatési tapasztalatok azt mutatjak, hogy az aldozatta valt személyek az alabbi
informaciok nyajtasat varjak el az aldozatsegitd tevékenységtol:

tajékoztatas az gy allasarol és a vizsgalat menetének figyelemmel kisérése
a blintetd igazsagszolgaltatasrol adott altalanos informacié

a terhelttel kapcsolatos informacié

a rendelkezésre all6 sértett seqitd szolgaltatasokrol informacié

D NANININ
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v'informacié az iigy lehetséges kimenetelérdl és tartamarol
v informéacié a sértettek biztonsaga érdekében megtenni sziikséges lépésekrol
v’ informéacié a sértetti jogokrol vagy lehetéségekrdl
4. Képzés:
A képzési sziikségletek meghatarozasa, ¢és az alkalmazottaknak és az 6nkénte-
seknek képzések nyljtasa vagy szervezése;
5. Tajékoztatas:
Nyomtatott tdjékoztatd anyagok készitése, pl. szoréanyagok, informacios cso-
magok, képzési tananyagok.

Az aldozatoknak nyujtott szolgaltatdsok formai természetesen attdl is fiigghetnek, hogy milyen
egyeb sértett segitd szolgaltatasok allnak helyben rendelkezésre. Van-e renddrségi sértett-segitd
szolgaltatas, esetleg birdsagi sértett segitd szolgaltatas, vagy szerveztek-e specialis szolgaltatast
a csaladon beliili er6szak aldozatainak, vagy a szexualis tdmadas aldozatainak. Fontos szem-
pont lehet a kliensek atiranyitasaban vagy a szervezetek kozotti egyiittmiikodésben az a specia-
lis igény, amely a gyermekaldozatok tdmogatasa esetén meriil fel.

3.4. A szolgaltaté értékelésének szempontjai

Az aldozatsegitd szolgaltatast — mint bArmely huménszolgéltatast — sokféle szempont alapjan
lehet értékelni.

(1) Ertékelhetjiik a szervezet vezetésének mindségét, ezen beliil a belsd és kiilsé iranyitast, a
kommunikécios és a feliigyeleti rendszer miikodését.

(2) Ertékelhetjiik az emberekkel valo foglalkozas szinvonalat, példaul az emberi eréforrasok
kezelését, a képzési és tovabbképzés rendszerét.

(3) Figyelhetiink arra a szempontra, hogy mennyire er0s a szervezetben a tervezés és a stratégi-
ai gondolkodas képessége, ezen beliil megfogalmaz-e 6nalld intézményi célokat, illetve ered-
ményei mennyiben korreldlnak az aldozatsegités nemzeti céljaival.

(4) Fontos szempont az értékelésnél az egyiittmiikdodés és a forraskezelés allapota. Ezen beliil a
kapcsolat a mas allami szervekkel, illetve az dnkéntes szervezetekkel, a forrasteremtés képes-
sége, ¢s a pénziligyi tervezeés erdssége.

(5) Vizsgalhatunk emberi eredményeket, példaul a munkatarsak és az onkéntesek megelége-
dettségét a szervezettel, de

(6) vizsgalhatjuk a kliensi megkérdezés alapjan az aldozatok véleményét a nyujtott szolgalta-
tasrol.

(7) Figyelhetiink a tarsadalmi eredményekre is, nevezetesen arra, hogy a szervezet miikodése
kovetkeztében megvaltozott-e az emberek véleménye a biindzésrdl, az aldozatta valasrol, job-
ban biznak-e az allami segit6 szervezetek mitkodésében.

(8) Végiil vizsgalhatjuk a szdmokat, a pénziigyi mérdszamokat, illetve a szolgaltatdsi mérdsza-
mokat.

Ez ut6bbi szempont érvényesitésére hozunk egyetlen példat az elmult két év adataibol. Termé-
szetesen igen nehéz egyik évrdl a masikra bekovetkezd valtozasabol kovetkeztetést levonni, de
az alabbi tablazatban igen figyelemre méltd elmozdulasok lathatok. Az 4ldozatsegitd szolgalat
tevékenységét mutatd szamadatokban fel kell figyelni arra, hogy:
1. ateljes korii tajékoztatassal kapcsolatos aldozati igény lecsokkent (55%-161 33%-ra), és
2. az azonnali pénziigyi segély folyositdsa iranti igény majdnem a dupldjara emelkedett
(31%-101 55%-ra).
A véltozas mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen a novekedés abszolut szamokban is jelen-
tds. Ugyancsak figyelmet érdemel a megéllapitott azonnali pénziigyi segély Osszegszeriiségé-
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nek valtozasa: egyik évrol a masikra is 6sszességében ndvekedett a pénziigyi segélyre forditott

0sszeg volumene.

A segitségnyujtas tipusonkénti megoszlasa:
2006 2007
(N=8751) (N=11501)
% %
Teljes kor tajékoztatas 55 33
Erdekérvényesités elésegitése 6 5
Szakjogaszi segitségnyuijtas 4 3
Azonnali pénziigyi segély 31 55
Karenyhités 5 4
Osszesen 100 100

IV. A hazai aldozatsegito szolgalat tevékenységének 6sszefoglalasa

Jelen fejezetben nem kivanjuk ismételten leirni az aldozatsegitd szolgéalat tevékenységének
szabalyozasat, ezt ugyanis a korabban leadott ,,Az aldozatsegités formai, jogi szabalyozasa ¢€s
gyakorlati miitkddése” c. anyagban megtettiik. Kisérletet tesziink viszont arra, hogy a gyakorlati
miikodés dilemmait, kiegészitésre, esetleg valtoztatasra szoruld elemeit meghatarozott rend
szerint attekintsiik. A rend, amelyet valasztottunk elsdként a tevékenységi korrel kapcsolatos
bizonytalansagokat tekinti at. Masodikként a kozdsségi koordinacid témakorét vizsgaljuk, har-
madikként pedig a konkrét szolgaltatasnyujtas teriiletén tapasztalhatd problémékat. Végiil az
adminisztracio és az értékelés attekintését végezziik el.

A.) Tevékenységi kor

1. A célok, a kiildetés meghatarozdsa
Az anyag korabbi részében mar kitértiink arra, hogy a hazai aldozatsegitéssel kapcsola-
tos jogalkotdi elvarasok nem a financialis szempontokat, hanem a kivanatos célok eléré-
sét és a jogi szabalyozasnak megfeleld miikddést fogalmazzak meg prioritasként.

2. A szolgaltatasi teriilet és a célzott kliensi kor jellemzdinek meghatdrozdsa

Az aldozatsegito tevékenységet rendezd jogszabalyok generalis szolgaltatast implikal-
nak, nem a specializaciora, hanem a generalizaciora torekszenek, s ez utobbi sziikitése-
ként fogalmazzak meg az esetleges specialis tevékenységi elemeket. Allitasunkat azzal
tdmasztjuk ald, hogy az aldozatsegitd szolgaltatas alapvetd tevékenysége (amely mara
az azonnali pénziigyi segélyhez képest visszaszorult) a nem kozigazgatasi hatosagi elja-
ras keretében, azaz hatarozat nélkiil nydjtott teljes korii tajékoztatas. Az Ast. eléirasai
szerint az aldozatsegitd szolgalat ebben a korben minden hozz4 fordulot (azaz nem csak
a biincselekmények aldozatait) koteles tajékoztatni. Ebbodl kovetkezden a célzott kliensi
kor jellemzdinek meghatdrozasa kissé plauzibilis, mutatva a jogalkoté nem teljesen
egyértelmii intencidjat a generalizalt illetve specializalt szolgaltatassal kapcsolatosan.

3. A szolgaltatasnyujtasban a jogszabdlyoknak megfeleld eljardsi rend biztositasa
Az aldozatsegitd szolgalatnal a kérelemnyomtatvany benyujtasaval indul el az eljarés.
Ugy tiinik, hogy eltérd iigytipusok inkabb csak a szerint vannak, hogy telefonon, szemé-
lyesen, vagy levélben torténik a kapcsolatfelvétel. Az eljarasi szabalyok ugyan nem iga-
zodnak ezekhez a koriilményekhez, a napi gyakorlatban azonban jelentdsége van annak,
hogy milyen formaban jutott a szolgalat tudomasara az aldozat kérelme.
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A tényallas tisztazasa korében az ligyintéz6 els6ként a biincselekmény elkovetési ido-
pontjat vizsgalja meg a beérkezett/benyujtott igazolas alapjan. Az azonnali pénziigyi se-
gély esetében példaul, ha a biincselekmény elkdvetésétol tobb mint 3 munkanap telt el,
akkor a személyesen eljaro tigyféllel tisztazni kell az esetleges akadalyoztatasi okot.
Akadalyoztatas esetén ugyanis igazolasi kérelem eldterjesztésének van helye. A gyakor-
latban ennek azonban kiilondsebb tartalmi jelentdsége nincs, ugyanis az aldozat érdeke-
inek megfeleld értelmezéssel, ha valosziniisiti, hogy a blincselekmény kovetkeztében
akar lelki akar fizikai sériilése keletkezett, amely miatt nem tudta a kérelmet korabban
benyujtani, vagy egyéb akadalyoztatdsi ok forgott fenn, akkor az igazolasi kérelemnek
helyt adnak. Ha postan, hataridén tal érkezik a kérelem, és abbol az akadalyoztatasra
utald koriilmény kideriil, akkor az tigyintézének fel kell hivnia az aldozat figyelmét az
igazolasi kérelem eldterjesztésére. Ebbdl kdvetkezden az igen cizellaltan szabalyozott
eljarasi rend csupdn az ligyintézo eljarast teszi nehézkesebbé.

4. A szolgaltatasnyujtasban a jogszabdlyok betartdsa és a szakmai kritériumok egyidejii telje-
sitése
e Az aldozatsegit6 szolgalat tevékenységében igen nehezen meghatarozhato, hogy
elegendd informéacio all-e rendelkezésre ahhoz, hogy az ligyintézd el tudja don-
teni jogosult lehet-e az tigyfél valamilyen tamogatasra. E bizonytalansagnak
tobb oka is van. Mindenekel6tt az, hogy a legtobb esetben az akut krizis és a
kronikus krizis nem vélaszthato szét, igy nincs lehetdség arra, hogy bizonyitéko-
kat kérjen be az aldozatsegitd szolgalat munkatarsa. A probléma értelmezési ne-
hézségeit fokozza, hogy a krizisallapot meghatarozdsa nem egyértelmi, kiilono-
sen arra tekintettel nem, hogy ennek értelmezése masként jelenik meg az azon-
nal pénziigyi segély megallapitasahoz sziikséges ,,anyagi” krizisnél, és maskén
az egy¢b szolgaltatasokhoz sziikséges ,,mentalis” krizisnél.
Az anyagi krizis megallapitasanal — bar til sok benne a szubjektiv elem — ez nem jar a
szolgaltatdshoz jutds korlatozasaval. Az iratok eltulajdonitasa esetén is keriilhet valaki
krizisbe, és valhat jogosultta az azonnali pénziigyi segélyre. Ez természetesen jO, mert
rugalmassa teszi a szolgaltatast, és az aldozat konnyen juthat a segélyhez. Ugyanakkor
ez noveli a visszaélés esélyét, és nagy nyomas ala helyezi az ligyintéz6t. Nem is beszél-
ve arrol, hogy az egyes szolgalatok és még azon beliil is az egyes tligyintézok eltérd ér-
telmezhetik a tdmogatas alapjaul szolgald krizisszituacid Osszetevdit és sulyossagat. A
krizis-helyzet megitélésében nincs egységes gyakorlat, amely a jogintézmény devalva-
l6dasanak veszélyével jar, s oda vezethet, hogy az aldozatsegitd szolgalat segélyt oszt a
raszorultaknak.
Tovabbi probléma, hogy azokban a megyékben ahol kevés az tigyfél, nagylelkiibben ér-
telmezhetik az azonnali pénziigyi segély megallapitasara alkalmas krizishelyzet ko-
molysagat. A kérdés tehat az, hogy meddig tudja az allam a raszorultakat ilyen forma-
ban segélyezni. Az tigyfelek szama folyamatosan emelkedik, 2006-r61 2007-re 136%-0s
novekedés volt tapasztalhato. Az eldiranyzott - feliilrdl nyitott18 - 132 milli6 forintos ke-
retbdl 171 millio forint azonnali pénziigyi segélyként keriilt felhasznalasra.

5. A szolgaltatasnyujtasban a szakmai etikai szabdlyok betartdsa

18 A feliilr8l nyitott kolrtségvetési keret teszi lehetévé, hogy ha a tervezettnél tobb forrasra van sziikség az aldozat-
segitésben, akkor a keret kimeriilése ne akadalyozza a szolgaltatasnyujtast.
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Nehéz eldonteni, hogy arrol a kérdésrdl, hogy elegendd informaci6 all-e az ligyintézd
rendelkezésére ahhoz, hogy a jogosultsag hianyar6l dontson, azt az etikai szabalyok be-
tartasa alatt targyalhatd-¢ vagy sem. A probléma azonban altalanosabban is megfogal-
mazhat6 azzal a kérdéssel, hogy ,,Hazudik-e az tigyfél?” Ki jogosult, és foként szakmai-
lag felkésziilten ki tudja azt elbirdlni, hogy az tigyfél igazat mond-e? Hozhat jovedelem-
igazolast, de ez azt nem igazolja, hogy a fizetését elloptak, és az csak az ¢ nyilatkozata
alapjan donthetd el, hogy van-e egyéb jovedelme. A moddszertani levél természetedsen
megjelol bizonyitékokat a fenti probléma ellenérzésére, ez azonban csak oda vezet,
hogy ha az tligyfél valoéban aldozat, akkor egy ujabb ,,fék™¢épiil be az eljaras menetébe,
ha pszeudo aldozat, akkor a bekért iratok ellenére is adhatod neki segély. Tovabbi gond,
hogy a tovabbi pontositassal a leginkabb raszorulok kieshetnek a tdmogatasban részesii-
16k korébdl, illetve az eljaras lassuldsa egyéb nem kivant kovetkezményekhez vezet. Ha
viszont nincs mas bizonyiték, mint a bejelentd allitasa, akkor a visszaélés veszélye is
megnodvekszik. Vannak ugyanis arra jelek, hogy a hajléktalan, szocidlisan raszoruld
tigyfelek nagy szazalékban keresik fel a szolgalatot. Természetesen érvelhetiink azzal,
hogy koriikben is nagy az aldozattd valas veszélye, és Oket ez jobban megviseli, mint
azt, akinek vannak tartalékai. Viszont az is igaz, hogy a gyorsan kifizetheté azonnali
pénziigyi segitség megndvelheti a hamis feljelentések szamat.

B.) Koordinacio és egyiittmiikodés

1. A szolgaltatas elérhetisége és biztonsdaga

A szolgaltatassal kapcsolatos illetékességi szabdlyok, az idobeli elérhetoség feltételeinek meg-

hatarozasa, beleértve a megkiilonboztetés tilalmanak megfogalmazasat, és a szolgaltatdshoz ju-

tas segitésének feltéreleit
A szolgaltatassal kapcsolatos illetékességi szabalyok nem a kozigazgatasban jellemzd
illetékességi szabalyokhoz igazodnak, ezek tehat kiilondsebb problémat nem vetnek fel
a szolgalathoz valo hozzajutas vonatkozasaban. A 24 oras szolgalat hianya, azaz a szol-
galtatas elérhetdségének iddbeli korlatozottsaga mar jelentds tényezd, még akkor is, ha
a szolgaltatasi kérelem benyljtasara nyitva allo hataridd meghatarozasanal a jogalkotd
ezt a koriilményt értékelte. A szolgalat maga is érezte ennek hianyat és harom megyei
szolgalat (a fovarosi és a Komarom-Esztergom megyei) 2007 novembere és 2008 aprili-
sa kozotti 24 hetes iddszakban hétvégi ligyeletet tartanak.

2. Koordinacio és a mas szolgaltatokkal torténd egyiittmiikiodés

Az egyiittmiikodés gyakorlati megvaldsitasanak irasbeli szabdlyai, és az egyiittmiikodésben al-

kalmazott kommunikdcios technikak leirasa
Az egyiittmiikodések vizsgalatandl mindig kideriil, hogy ha a szervezetek kozotti
egyiittmiikddést csak a jog biztositja, akkor az az egyiittmiikodés kimertil az egyiittmii-
kodés formalis adminisztralasaban. Erre hozzuk példanak az Ast. 11.§ (5) bekezdését,
amely szerint a biinteteljaras befejezésérdl hatarozatot hozo hatdsag - ha az tigyben ko-
rabban igazolast allitottak ki -3 napon beliil tajékoztatja az aldozatsegitd szolgalatot az
eljaras eredményérdl. Ez azonban rendre nem torténik meg, csak felszolitasra mechani-
kus valaszokat kiildtek. A renddrség tehat nem figyel arra, hogy a masik hatosag is le
tudja zarni a ndla folyamatban 1év0 eljarast.
Az aldozatsegitd szolgalat tevékenységébe a jogalkotd beépitette az egytittmiikodeési ko-
telezettséget, ugyanis a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras keretében nyujtott aldozatsegitd
segitd tevékenység megkezdésének alapfeltétele a renddrkapitanysagoktol beszerzett
igazolas. Természetesen felvethetd, hogy nem teszi-e tilsagosan bonyolultta az aldozat-
segitd munka folytatdsat ez a koriilmény, a jogalkotoi intencidja az volt, hogy az aldo-
zatsegitd szolgaltatashoz hozzajutas lehetdsége is csokkentse a latencidban marado cse-
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lekmények ardnyat. Ekként ez a megoldas a jogalkotodi intencidnak mindenképpen meg-
felel. Van azonban olyan lehetdség, amellyel az eljaras koriilményessége egyszertisithe-
t0: a renddrség altal kidllitott igazolas adta lehetdségeket érdemes lenne jobban kihasz-
nalni, és amit a hivatalos irat igazolni tud, azt az eljaras soran igazoltnak lehetne venni.
Ez a megoldas az iigyfél érdekében allva gyorsitand az eljarast, kikiiszobdlné a hianypo-
toltatast, és csokkentené a belfoldi jogsegélyt kérések szamat is.

3. Kozosségi tajékoztatds, a szolgdltatas elérésének elosegitése

3.1. A szolgaltatas az allampolgarok folyamatos tajékoztatasara torekszik annak érdekében,

hogy a szolgaltatas az arra raszorulo kliensek szamara elérheto legyen.
A hazai dldozatsegitd szolgalat tevékenységének Osszefoglalasardl szolo IV fejezet be-
vezetésénél eldrebocsatottuk a kovetkezoket: ,,Jelen fejezetben nem kivanjuk ismételten
leirni az aldozatsegitd szolgalat tevékenységének szabalyozasat, ezt ugyanis a kordbban
leadott Az aldozatsegités formadi, jogi szabdlyozésa és gyakorlati miikkddése’ c. anyag-
ban megtettiik. Kisérletet tesziink viszont arra, hogy a gyakorlati miikkddés dilemmait,
kiegészitésre, esetleg valtoztatasra szoruld elemeit meghatarozott rend szerint attekint-
sik.” Az anyag tovabbi részében — az alcimek feltiintetése mellett — kifejtés nélkiil
hagytuk azokat a témakoroket, amelyekkel kapcsolatosan jelen empirikus vizsgalat nem
szolgalt érdemi informacidval.

C.) Szolgaltatasnyujtas

1. Altaldnos sértett segité szolgdltatds

1.1. A szolgaltatashoz jutas idébeli és egyéb eldfeltételei
A jogalkoto viszonylag koriiltekintéen hatarozta meg a szolgaltatashoz jutas id6beli fel-
tételeit. Mindemellett elofordulhat, hogy a karenyhitésre nyitva alloé hataridé 3 hénapja
alatt - a hataridon beliil, de a kérelem benytjtasa utan - tovabbi kara meriil fel az aldo-
zatnak, példaul két honapon at tartd betegség esetén gyogyszerkoltség, amelyet azért
nem tud érvényesiteni az aldozat, mert til koran nyujtotta be a kérelemnyomtatvanyat.
A pontos tajékoztatas hianya hatranyosabb helyzetbe hozhatja az aldozatot. A pontos és
teljes kori tajékoztatas, illetve tanacsadas elkeriilhetdvé teszi az emlitett hibakat. Na-
gyon fontos ezért, hogy a kdrenyhitési eljarast a tamogat6 hatosag tligyintézoi is ismer-
jék, mivel nekik kell tanacsot adni abban, hogy milyen esetben jar jobban az aldozat. A
gyakorlatban sokszor tapasztalhatd, hogy a fliggében 1év0 koltségeknél felfiiggesztik az
eljarast annak érdekében, hogy az aldozatot ért karok teljes korét tudjak szamitasba
venni a dontéshozatalnal.

A gyakorlati tapasztalatok szerint a hozzatartozo a leggyakrabban akkor nyujt be kére-
lemnyomtatvanyt, ha a sértett elhunyt a blincselekmény kovetkeztében. A torvény na-
gyon szigoruan €s nem ¢letszerlien fogalmazta meg a hozzatartozd jogosultak korét a
karenyhités vonatkozasdban. Mind az egy haztartdsban élés kovetelményét, mind az
egyenesagi rokon jogosultsaganak kérdését sziikséges lenne pontositani, és egységessé
tenni a gyakorlati alkalmazast. A problémakat azzal lehetne orvosolni, ha a térvény szo-
vege nem tartalmazna az elkovetés idején egy haztartasban élés kritériumat és az oldal-
agi hozzatartozot is belefoglalné a jogosultak kozé.

Egységes megitéléstivé kellene tenni, hogy a biintetdeljaras megindulasanak igazoldsara
az ideiglenes szamot is el kell fogadni, vagy csak a blinligyi szamot, ami azt feltételezi,
hogy a nyomozast mar elrendelték az igyben. Karenyhitési eljaras esetén célszeri lenne
a blinligyi szamot tartalmazé igazolashoz kétni az dldozatsegitési folyamat megindita-
sat, ugyanis a nyomozas elrendelését megel6z6en még nincs mindsitése a cselekmény-
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nek. Karenyhités esetében azonban, ahogy azt a fenti pontban kifejtettem az igazolason
szerepld mindsitéstol fiigg, hogy jogosult lesz-e a kérelmezd karenyhitésre vagy sem.

A mindsitéstol fiiggetleniil a 8 napon tal gydgyuld sériilést orvosi igazolassal igazolni
kell. A torvény nem kér szakorvosi vizsgalatot, igy az elég bizonyiték, ha 8 napot meg-
haladdan tappénzen volt a sértett, illetve ha a lelki sériilését hazi orvos igazolja. Az or-
vosi igazolasnak tartalmaznia kell azt is, hogy a sériilés, illetve az egészségkarosodas a
blincselekmény kovetkeztében alakult ki. Ebbdl a szempontbol problémas példaul a kis-
kort veszélyeztetése, vagy a szemérem elleni erdszak blincselekménye, ahol a pszicho-
logus nem allitja hatarozottan, hogy a sértettnek bizonyos pszichikai probléméja a blin-
cselekmény kovetkeztében alakult ki.

A jovedelem-kiesés igazoldsa is szdmos problémat vet fel. A keresetkiesést is ki tudja
fizetni a szolgdlat, azonban ezt is igazolni kell. Alkalmi munkat azonban nem fog tudni
igazolni a sértett,csak ha alkalmi kiskdnyve van, de abba csak miniméalis munkaviszony
szerepel. Jaradék megitélésénél az a probléma, hogy ha keresdképtelenné valik a sértett,
akkor is kap valamilyen jovedelmet. Ha volt bejelentett munkahelye, akkor tappénzre
lesz jogosult. Ha nem volt bejelentve, akkor eleve nem kaphat jaradékot, mert nem tudja
igazolni, hogy a biincselekmény kdvetkeztében lett keres6képtelen.

1.2. A biinteto igazsagszolgaltatas miikodésérol nyujtott altalanos tajékoztatas

1.3. A krizisintervencio esetén kovetendo szabalyok

Az 4ldozatsegitésben a hatosagok, civil szervezetek, intézmények, egyhdzak kozotti
egylittmiikddés elengedhetetlen. Az aldozatsegitd szolgalat 2007. évi beszamoldja igen
hosszl listat tartalmaz egy egyiittmiikodésben résztvevd szervezetekrdl, amelyek kozott
a krizisintervenciot nytjtani tudo szervezetek is szerepelnek. Nem taldlkoztunk ugyan-
akkor olyan eljarasi szabalyokkal, amelyek a krizisintervencid esetére vonatkoznak. Fi-
gyelembe véve azt a sajatossagot, hogy a hazai allami aldozatsegité munkat jogi vég-
zettségll munkatarsak bonyolitjak, allaspontunk szerint sziikséges lenne ugy a krizisin-
tervencid sziikségességének felismerését erdsitd képzés megszervezésére, részben a kri-
zisintervencid esetén kovetendd szabalyok lefektetésére vallalkozni. Természetesen az
1s megoldas lehet, ha nem csupén jogi végzettségli munkatarsak végeznék az aldozatse-
gité munkat, ebben az esetben a szolgalaton beliil allna rendelkezésre a sziikséges szak-
tudas.

1.4. Az daldozatok fenyegetése, megféelemlitése vagy veszélyeztetése esetén kovetendo eljarasi
szabadlyok
Kordbban emlitettiik, hogy nem taldlkoztunk olyan eljarasi szabalyokkal, amelyek az
aldozatok megfélemlitése vagy fenyegetése esetén kovetendd eljardsi szabalyokat tar-
talmaztak volna, megfogalmazva a specialis sértetti szolgaltatasok felajanlasanak sziik-
ségesseget.

1.5. A szolgaltatasnyujtas alatti kapcsolattartasrol adott irasbeli tajékoztatas
Nem talalkoztunk annak lefektetésével sem, hogy milyen mddon torténik a kapcsolattar-
tas a szolgaltatasnyujtas tartama alatt.

2. Dokumentacio és titoktartas

2.1. A szolgadltatas nyujtasanak irasbeli dokumentalasanak szabalyai, beleértve a szamitogépes
adatnyilvantartas és tarolds szabalyait, és a titoktartas kérébe esé informaciokat
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A teriileti aldozatsegitd szolgélat a tdjékoztatasokrol, a beérkezett kérelmekrdl, a meg-
itélt tAmogatasokrol - a tamogatas iranti kérelmek elbirdlasa, a visszatéritési kotelezett-
ség teljesitésének ellendrzése, valamint megyei €s orszagos statisztikai adatgyiijtés ér-
dekében - nyilvantartast vezet. A nyilvantartas mellett tobbféle modon is dokumentalha-
to a szolgalat tevékenysége. A gyakorlati tapasztalatok alapjan ebben is eltérések van-
nak az egyes megy¢k kozott. Tobb megyében mar a karenyhitési nyomtatvany kitoltése
soran elhangzott beszélgetésrdl jegyzokonyvet vesznek fel, és el6fordul, hogy hivatalos
feljegyzésként tobb oldalas irat késziil, amely a beszélgetés minden részét tartalmazza.
Ez felesleges, hiszen azoknak az informacioknak a leirasa sziikségtelen, amelyek a kére-
lemnyomtatvanybdl is kideriilnek. Természetesen az iigyfél érdekeit ez az eljards nem
sérti, azonban értelmetlen plusz munkat jelent az iigyintézéknek. Van azonban olyan
gyakorlat is, hogy semmilyen informaciot nem csatol az ligyintézo, és ezzel jelentdsen
megneheziti az eljarast, annak téve ki az ligyfelet, hogy ugyanazt tobb alkalommal el
kell mondania. A gyakorlatban azoknal a kérelmeknél, amelyeknél nem kap a dontd ha-
tosag informaciot sem a kisérd levélben, sem a feljegyzésbdl, sem jegyzokonyvbdl min-
den esetben felhivja a tdmogatd hatdsagot és utdnakérdez az ligynek, hogy az iigyfelet
emiatt hatrany ne érje. Ez azonban egységes gyakorlattal, valamivel hosszabb kisérdle-
vél irasaval elkeriilheté lenne. A fenti problémat az okozza, hogy az Ast 9.§ (3), illetve
a 13.§ (3) bekezdései ugyan meghatarozzak az elkészitendé dokumentum tipusat, de a
tartalmi kritériumok leirasat azonban nem.

D.) Adminisztracio és értékelés
1. Altaldnos adminisztracié
1.1. A szolgaltatdsnyujtds pénziigyi tervezése
A feliilr6l nyitott koltségvetés nem szorit takarékossagra.

1.2. A szolgaltatasnyujtas folyamatossaganak és szakmai szinvonala fenntartasanak biztositasa

2. Human eroforrds

2.1. A szolgaltatasnyujtasban résztvevé adminisztrativ és professzionalis munkatars munkakori
leirasa, beleértve a képzési és tovabbképzési feltételek meghatarozasat, valamint az ellenorzési

formak megjelélését

A képzési és tovabbképzési feltételek meghatarozasanal hangsulyozottan figyelni kelle-
ne arra, hogy az aldozatsegitd szolgalatnal csak jogi végzettségli szakemberek dolgoz-
nak, igy az aldozatsegitd szolgaltatas voltaképpen jogi és anyagi segitségnyujtasra kor-
latozodik. A humanszolgaltatasok teriiletén végzett munkara fel nem készitett jogasz
szakemberek a kisebb ellenallas iranyaba tolhatjak el a szolgalat tevékenységét, tovabb
biirokratizalva a tevékenységet, hivatali munkava alakitva az aldozatsegités sokszinii
feladatat. Az aldozatsegitd munkdhoz sziikséges részképességek hidnya az iigyintézo
1d6 eldtti kiégését eredményezheti, amelyet a tovabbképzési tervek célszerli atgondola-

saval lehet megeldzni.
2.2. Az egy munkatadrsra esé tigyek szamanak meghatarozasa és az iigyelosztas szabadlyai

V. Az empirikus vizsgalat eredményei
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A kutatas célja

Az Aldozatsegité Szolgélat tevékenységét vizsgald kutatds elsé szakaszaban attekintettiik az
aldozatsegités nemzetkodzi tapasztalatait és gyakorlatat. Megvizsgaltuk az aldozatsegités hazai
jogi szabalyozasat és az Aldozatsegitd Szolgalat miikodési rendjét. Attekintettiik, hogy a szol-
galat milyen belsé szabalyokat kdvet mitkodése soran, €s Osszességében milyen eredményeket
ért el eddigi tevékenysége soran.

A masodik szakasz célkitlizése, hogy megismerjiik a torvények és eldirasok miikddését a gya-
korlatban, feltarjuk milyen eredményre vezetett a szolgalat felallitasa és milyen mértékben si-
keriilt megvalodsitani a célkitlizéseiket.

A masodik szakaszban a vizsgalat targyat mar nem elsddlegesen a szolgalat miikddése jelenti,
hanem a nemzetk6zi tapasztalatok hazai adaptacios lehet6ségei, és a szolgalattal kapcsolatba
keriilt allampolgarok véleményének, tapasztalatainak megismerése. Azt szeretnénk kideriteni,
hogy mennyire felel meg a szolgalat miikodése az eurdpai standardoknak, milyen eltérések, hi-
anyossagok, és erdsségek tapasztalhatéak a miikodés soran, illetve a szolgélattal kapcsolatba
keriilt allampolgédrok milyen elemeket hianyoltak és miket tartottak jonak.

A megismerés elsddleges eszkdzeként egy kérddives, interjus, lekérdezést alkalmaztunk, mely-
nek sordn a szolgalattal kapcsolatba kertilt allampolgarok koziil, (mint alapsokasagbol) valasz-
tott reprezentativ mintan gytijtottiik 6ssze a lakossagi véleményeket, tapasztalatokat.

Az ugyfelek korében végzett kutatas lehetséget teremt a szolgalat mikddésének és hatékony-
sdganak megismerésére. Ez az un. kiilsé validalasi vizsgalat megmutathatja, hogy milyen terii-
leteken volt eredményes, €s milyen teriileteken volt kevésbé hatékony a szolgalat eddigi tevé-
kenysége. Az ligyfelek tapasztalatainak Osszegylijtése €s megismerése, egyrészt, mint egy tii-
korben megjeleniti, hogy a tarsadalom érintett csoportjaiban milyen kép €l a szolgalatrdl, ho-
gyan értékelik, hogyan fogadtdk a megjelenését, mésrészt a szolgalat tovabbi munkajat sokkal
eredményesebbé €s hatékonyabba teheti a tapasztalatok felhasznaldsa, €s beépitése a tovabbi
munkéba.

A lakossagi megkérdezés soran a szolgalat eddigi tevékenységét alapul véve un. tobblépcsds
rétegzett mintavételt alkalmaztunk, ami igazodik egyrészt az ligyfelek szolgalathoz fordulasuk
alapjan kialakitott csoportjaihoz.

A mintdba keriilt személyekkel (azokkal, akik vallalkoznak ra) egy-egy interjut készitettlink.
Az interjuk elkészitésére terveink szerint 2007 8szén keriilt volna sor.

Az Oszi adatgyiijtés lehetGséget teremtett arra, hogy a vizsgalni kivant iddszakot egy kissé ,.el-
toljuk”, mert az eddigi kutatasok alapjan megallapithato volt, hogy a szolgalat miikodésének el-
s6 néhany honapja nem tekinthetd teljes értékiinek, abban az értelemben, hogy a kezdéssel jard
nehézségek €s az ismertség hidnyanak kovetkeztében még nem tudtak az egyes irodak teljes
kapacitassal miikodni. Emiatt nem a teljes 2006-0s naptari évet tettiik vizsgalat targyava, ha-
nem a 2006. év masodik felét s a 2007. év elsd felében a szolgalattal kapcsolatba kertilt tigyfe-
leket vizsgaltuk.

A vizsgalat altal felolelt id6tartam, igy is, egy 1 év, és minden honap teljes értékiinek szamit. A
vizsgalati id6szak ilyen megvalasztasa révén a szolgalat jelenlegi miikodésérdl realisabb képet
kaphatunk.

A mintakeret 6sszeallitasa
A minta kialakitdsa soran elsd 1épésben a segitségnytjtas tipusai szerint szerettiik volna réte-

gezni a kivalasztasra keriild személyeket. A kivalasztas alapja a szolgalat eddigi tevékenységét
bemutat6d beszamolo:
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Segitségnyijtas tipusonkénti megoszlasat mutatja a kovetkezd grafikon (6sszesen 8751):"

Mteljes korl tajékoztatas @ érdekérvényesités elésegitése O szakjogaszi segitségnyuijtas

Oazonnali pénziigyi segély Bkarenyhités

A mintavalasztas mddszeréiil azért valasztottuk a kétlépcsds rétegzett mintavételi eljarast, mert
nem akarunk aranyos mintaval dolgozni. Az ligyfélforgalom jelentds részét 55%-at jelentd tel-
jes koru tajékoztatast (2006-ban), bar fontos elemének tekintjiik a szolgalat munkajanak, de azt
gondoljuk, hogy a stlypontokat mashova kell helyezniink az adatgytijtés soran és érdemesebb a
kisebb aranyban el6forduld, de hangsulyosabb feladatokra a sokasagon beliili aranyuknal na-
gyobb mértékben fokuszalni. A dontésiink helyességét igazolja, hogy a 2007. évi beszamolo
szerint a teljes kor tdjékoztatas aranya a tevékenységek kozott 33%-ra csokkent €s az azonnali
pénziigyi segély aranya 55%-ra ndvekedett.
A mintanagysag terveink szerint a kovetkezok szerint alakult:

e Azonnali pénziigyi segély 200 6

e Karenyhités 250 6

o Erdekérvényesités elésegitése 50 6

e Szakjogaszi segitségnyujtas®® 50 6

e Teljes kort tajékoztatas 50 6
Osszesen 600 f8 megkeresését és megkérdezését terveztiik.

A mintakeret Gsszeallitasa soran jelentés problémak adédtak. Az Aldozatsegitd Szolgélat adat-
védelmi okokra hivatkozva nem tette szdmunkra hozzaférhetévé az adatbazisait. Az adatok
hozzaférhetdségérdl folyo targyalasok soran nem fogadta el a szolgalat vezetése azon érvelé-
stinket, hogy az adatvédelmi torvény nem zarja ki, hogy tudoméanyos kutatéas céljabol iddlege-
sen, nem nyilvantartasi célbol, személyes adatokat a kutatok szamara elérhetdvé lehessen tenni.
Egy hasonlé esetben hozott ombudsmani allasfoglalas sem volt eléggé meggy6z6. A hivatko-
zott esetben az allasfoglalas szerint a renddrség kiadhatja tudoményos kutatas céljara a biincse-
lekmények elkdvetdinek személyes adatait. Ezek, pedig legalabb annyira szenzitiv adatok, mint
az, hogy valaki blincselekmény aldozata volt.

Miutan az a megoldas sem volt elfogadhaté a szolgalat vezetése szamara, hogy maga az Aldo-
zatsegitd Szolgalat bizza meg a kutatdkat a vizsgalat elvégzésével, igy jogviszonyt teremve, jO-
gosultta valtunk volna az adatkezelésre, éppen Uigy, mint példaul a szolgélat iigyviteli rendsze-
reit fejlesztd, karbantart6 informatikusok.

9 Beszamol6 az Aldozatsegité Szolgalat tevékenységérél 2007.
2 Tudjuk, hogy ezt val6jaban nem is a szolgalat munkatarsai nyujtjak.
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Végiil egy sziikségmegoldas keriilt kidolgozasra, ami a szolgalat munkatarsaira sok 01j, nem tual-
sagosan lelkesen vallalt feladatot rott. A megoldas elméletileg tigy miikodott volna, hogy a
szolgalat el6allit a meglévd adatbazisaibol egy anonimizalt, minden személyes azonositést le-
hetetlenné tevé adatbazist. Ez képezte volna a kutatas soran hasznalt mintakeretet. Az ebbdl ki-
valasztott mintat visszakiildtiik a szolgédlathoz, ahol Ujra azonosithatova tették az adatokat 1étre-
hozva a tényleges mintat®’. A feladat azonban a véartnal 1ényegesen bonyolultabbnak, és id&igé-
nyesebbnek bizonyult.

,»Az aldozatsegitd szolgalat megalakulasakor gyakorlatias €s koltségkiméld megoldasnak tiint a
Jogi Segitségnytjté Szolgalatnal méar miikodo iktatd- és nyilvantartd program kibovitése, mo-
dositasa ugy, hogy az aldozatsegito szolgalatok tevékenységéhez is hasznalhat6 legyen.

A munkatarsak gyorsan hozzaszoktak a program alkalmazasahoz annak egyszer(, logikus fel-
épitése miatt. A gyakorlat azonban azt mutatja, a két szolgalat hasonlé feladatai ellenére, na-
gyon eltéré adatok nyilvantartasa sziikséges. Emiatt az dldozatsegité program modositasa lat-
szik sziikségesnek. A legnagyobb nehézséget a statisztikdval kapcsolatos hianyossdgok okoz-
zak: az orszagos adatok nem lekérdezhetdek, emiatt azok csak papiros alapon keriilhetnek 6sz-
szesitésre, ami a ndvekvo ligyfélszam mellett egyre nagyobb feladatot r6 a szolgéllatolqra.”22

A nyilvantartési rendszer ebben az esetben sem tudott megbirkdzni azzal a feladattal, hogy egy
orszagosan Osszesitett, segitségnyljtasi tipusonként elkiilonitett listat lehessen eldallitani elekt-
ronikus uton. A sziikséges listakat, igy a szolgalat munkatarsai manualisan vitték be egy Excel
tablazatba, ami meglehetdsen iddigényes €s nem tlilsagosan preferalt elintéznivaldt jelentett.

Az atadott listakrol kozben kideriilt, hogy halmozddasokat tartalmaz. Nem ritka eset, hogy egy-
egy ugyfél tobbféle szolgaltatast is kap a szolgalattol, igy akar két-harom a szolgaltatasok sze-
rint Osszedllitott listdban is szerepelhet, ami a kivalasztds szempontjabdl nem szerencsés, mert
tobb ,,jogcimen” is bekeriilhet valaki a mintaba, de nyilvanvaloan csak egyszer fog valaszolni
(ha vallalkozik r4). Az Aldozatsegité Szolgalat 2007. évi beszamoldjdban szereplé bekezdés
téves latszatot kelt:

Az ERUBS 2007. évi adatai alapjan 2007-ben 231.059 természetes személy valt biincselek-
mény sértettjéve. Az aldozatsegitd szolgalat ugyanebben az iddszakban — miikodése masodik
évében- 11.501 tigyben jart el (t4jékoztatas, aldozatsegitd szolgaltatasok, allami karenyhités).
Ez orszagos 4tlagban a természetes személy sértettek 5 szazaléka.”?

Az utols6 mondat egy kis csusztatas, mert a 11.501 iigy nem ugyanennyi embert takar. A hal-
mozodasok miatt az ligyfelek szdma ennek kb. kétharmada tgy 8.000 koriili lehet (3,5%). A
masik probléma a szdmitassal az, hogy az ERUBS egy biincselekményhez kapcsoléddan, csak
egy sértett tart nyilvan. A valésagban, 2007-ben®* az ERUBS-ben szerepld 231.059 aldozatnal
tobben szenvednek el valamilyen biincselekményt, mert sok esetben, egy ligyben tobb sértett is
szerepel. A tobbletre vonatkozoan nincs adatunk, de biztos, hogy a szolgalat az 6sszes aldozat
kevesebb, mint 3%-aval kertilt kapcsolatba 2007-ben.

A listadk megtisztitasa a halmozodasoktol Gjabb feladott jelentett, és ujabb heteket vett igénybe.

21 Altalaban kissé aggalyosnak szoktak tartani az ilyen jellegli vizsgalatok soran azt, hogy ha a vizsgalni kivant
szervezet maga azonositja azokat a személyeket, akiktél a munkajukra vonatkozo6 informacidkat meg lehet kérdez-
nl.

22 K ASz pénziigyi beszamolo 2006.

% Az Aldozatsegit6 Szolgalata 2007. évi beszamoloja

Koézponti Igazsagiigyi Hivatal 2008. Budapest

2 Most attol tekintsiink el, hogy az ERUBS statisztikaban 2007. évben megjelend adatok kozel fele nem 2007-ben
tortént blincselekményekre vonatkozik, igy az dsszehasonlitds nem tal szerencsés.
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Ennek kovetkeztében a tervezett oktoberi, novemberi lekérdezésbdl semmi sem lett. A végso
listakat, az el6zetesen megigért szeptember helyett, november végére kaptuk meg, akkor is hia-
nyosan. A végs6 egyeztetések utan december kdzepén lehetett volna megkezdeni a kérdezést,
adatgyljtést. Ez az idopont azonban nem alkalmas az ilyen jellegli munkdk elvégzésére. Az év
végi linnepek, szabadsagolasok, utazasok és a sokasodd teendék miatt az emberek jelentds ré-
sze nem elérhetd ilyenkor, ezért a kérdezést 2008. januar kozepére halasztottuk.
Januar elsé heteiben a szolgdlat megyei munkatarsai a mintaba keriilt személyeket telefonon
megkeresték és beleegyezo nyilatkozatot kértek. Sajnos a telefonos megkeresés is egyfajta nem
pontosan megjosolhatd sziirést jelent. Egyrészrdl a telefonnal nem rendelkezd aldozatoknak
es¢lylik sincs, hogy bekeriiljenek a mintdba. Nem tudjuk megmondani, hogy ez mekkora torzi-
tast, vagy problémat jelenhet ebben az esetben, mert eddig nem kaptunk visszajelzést arra vo-
natkozodan, hogy milyen aranyban lehetnek az iigyfelek k6zott azok, akik

e nem adtak meg telefonszamot,

e illetve a megadott szdm nem valos,

e vagy nem voltak ott elérhetdek.
Masrészrdl a telefonos eldzetes egyeztetés megsziiri az ligyfeleket a szerint is, hogy mennyire
hajlanddak ujra egyiittmiikodni a szolgalattal. Ez ismét nem megjosolhaté mértékii, de eldre
lathat6 torzitasokat okoz. A valamilyen okbol egyiittmiikodobb emberek véleménye nem biz-
tos, hogy azonos az tigyfelek 0sszességének vélekedésével, tapasztalataival. Az egylittmikodé-
si készséget javithatja az, hogy nagyon kedvezd tapasztalatai voltak eddig a szolgalat munka-
tarsaival, ekkor a ténylegesnél hizelgébb képet kapunk az elemzés soran, de az is a kérdezésben
vald részvételre 0sztonozhet valakit, hogy nagyon elégedetlen volt és végre szeretné elmonda-
ni, hogy milyen problémai vannak a szolgalattal kapcsolatban, ekkor a ténylegesnél kedvezot-
lenebb képet kapunk és esetleg egy hangoskodé kisebbség véleménye jelenhet meg Gigy, mint
az tgyfelek véleménye. A két sz¢€Is6 helyzet bemutatasa talan érzékelteti, hogy milyen gondo-
kat okozhatott az eldzetes telefonos sziirés. A legnagyobb baj az, hogy nem tudjuk megmonda-
ni melyik eset kovetkezett be, és milyenek a tényleges aranyok. Valamilyen torzitds biztosan
bekovetkezett, mert arra, hogy a kiilonb6zd hatasok pontosan kiegyenlitsék egymast kevés az
es¢ly kiilondsen, akkor, ha a mintaba keriilés azonos esélye nem biztosithatd mindenki szama-
ra.
Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak az egyes megyékben a telefonélassal kapcsolatos lelkese-
désben. Volt olyan megye, ahol nagyon lelkiismeretesen igyekeztek megfelelni a feladatnak, de
akadtak olyan megyék is, ahol nem mutattak nagy affinitast a dologgal kapcsolatban. A moti-
valtsag eltérései sajnos megmutatkoznak az elérési aranyokban is. Volt olyan megye, ahol a
mintanagysagnak megfeleld szamban sikeriilt belegyezd nyilatkozatokat gytijteni és volt olyan,
ezek voltak tobbségben, ahol nagyon csekély hatékonysaggal sikeriilt elvégezni(?) a feladatot.
A szdzszazalékos potminta ellenére sem sikeriilt a mintdnak megfeleld szamossagu nyilatkoza-
tot beszerezni. Az 0sszesen rendelkezésre 4ll6 1200 cimbdl mindossze 504 felkereshetd cimet
kaptunk meg a szolgalat munkatarsaitol, ez 42%-os aranyt jelent, ami eléggé gyenge ered-
ménynek szamit. Korabbi hasonl6 vizsgalatainkban rendre 60% folotti elérési, megtalalasi ratat
sikeriilt produkalni. Tapasztalataink alapjan a 100%-o0s p6tminta ilyen vizsgalati szitudcioban
bdségesen elegendd. Sajnos jabb potcimek valasztasdra nem volt lehetdség, tekintve, hogy az
elsé kivalasztasi procedura is tobb mint harom honapig tartott, egy ujabb vélhetéen tobbhetes
késés mar nem fért bele a vallaldsi hataridébe. Ennek eredményeként a tervezett 600 {6 helyett
473 tlgyfelet sikeriilt elérni és megkérdezni.

Itt kell megemlitetniink, hogy a lekérdezést végzd munkatarsakat milyen kivalé munkat végez-

tek, mert az altaluk megkapott 504 cimbdl 473 sikeres megkeresés tortént, ez 94%-os aranyt je-
lent, ami még akkor is figyelemre méltéan jo arany, ha elézetesen egyeztetés tortént.
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Osszességében azt kell mondanunk, hogy a szolgalat az adatvédelmi okokra hivatkozva talsi-
gosan nagy terhet vallalt magara. Felkésziiltség, és korabbi ilyen jellegili tapasztalatok hidnya-
ban nem tudtdk megoldani a vizsgalat elvégzéshez sziikséges feladatokat. Nem tudjuk, hogy ez
milyen mértékben és milyen iranyban modositotta a vizsgalat eredményeit. A mintakiesés min-
denesetre a validitasi mutatokat rontja. A megyék kozotti eltérések pedig nem teszik lehetove,
hogy megyénkénti 0sszehasonlitast végezhessiink, a vizsgalat megallapitasai csak orszagos
szinten értelmezhetéek, még akkor is ha tudjuk, hogy az orszagos ,,atlag” jelentds megyei elté-
réseket takar. A megallapitasok tehat 0sszességében igazak, de az egyes megyékre nem biztos,
hogy érvényesek.
A statisztikai nyilvantarté programmal kapcsolatban a kdvetkez6 megvizsgalando problémakat
latjuk:
o Megfeleléen mitkddik-e a program, valoban jelzi-e, ha az tigyfél korabban mar
szolgaltatasban részesiilt?
e Milyen adatok alapjan kereshetd az ligyfél annak megallapitasa érdekében, hogy
kapott-e mar szolgaltatast korabban.
e Alkalmas-e az iktatoprogram a bevitt adatok statisztikai szintii feldolgozasara?
Az Ast. 16. § (6) bekezdés értelmében az aldozatsegitd szolgalat altal vezetett
nyilvantartdsok orszadgos adatbazist alkotnak. Az adatbézis felhasznalasaval az
aldozatsegitd szolgalat évente statisztikai kimutatast készit. 2006-os évben heti
¢s havi statisztikat kellett készitenie minden teriileti szolgalatnak, illetve év vé-
gén egy éves statisztikat, amelyet tekintettel az iktatoprogram hibas mikodésére
mechanikusan (striguldzva!) kellett elkésziteni. Ezt Osszesitve készitette el a
Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalata az éves statisztikat. Ez
jelentds plusz munkat ad a szolgalatok munkatarsainak. Ez kiilonosen a fovaros-
ban jelentkezett, ahol 6sszehasonlitva a tobbi megyével, joval magasabb iigy-
szam mellett kellett mechanikusan statisztikat késziteni.
e Hogyan lehetne kiszlirni a nem valds blincselekmények alapjan torténd megke-
reséseket?

A megkérdezettek szocialis jellemzdi
Végiil dsszesen 473 kérdoivet sikeriilt felvenni. Ahol a kérdezobiztosok eljutottak az tigyfelek-

hez ott jellemzden jo6 egyiittmiikddési készséggel talalkoztak. A megkérdezettek telepiilés tipu-
sonkénti megoszlasat mutatja a kovetkez6 grafikon:

Milyen telepiilésen lakik a megkérdezett?
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Budapest mas varos egyeb

A megkérdezettek tobbsége nagyobb telepiiléseken él. Varosnal kisebb telepiilésen €10k aranya
24%, ez lényegesen elmarad a lakossagi aranyoktol, ami azt jelzi, hogy a szolgaltatasok egyeld-
re leginkabb a varosban €16 allampolgarok szamara elérheték. A megyei irodak a megyeszék-
helyeken talalhatoak, s ez a hozzaférés esélyeit jelentdsen befolyasolja.

Megkérdeztiik, hogy mennyit kell utazni, hogy eljuthasson a szolgélat irod4jaba, ha személye-
sen szeretné felkeresni. A valaszok szerint a megkérdezettek 64% egy oran beliil eljut az iroda-
ba. Tekintettel a hazai kozlekedési viszonyokra, ez megerdsiti, hogy behatéarolt a szolgéalathoz
fordulok kore. Elsésorban a kozelben €16k élnek a szolgalat altal nyujtott lehetdségekkel, (az
tgyfelek 39%-a 30 percnyi Gtnal kozelebb lakik), a tavolabb €16k esetében a gépjarmii tulaj-
donnak van meghatarozo szerepe.

Auto tulajdonosok teriileti megoszlasa

Telepiilés tipus Autoval rendelkezdk %
Budapest 23,38
megyeszékhely 34,04
mas varos 43,97
kozség 38,18

A tablazat adatai két dolgot bizonyitanak.

Az elsd, hogy az irodak telephelyein (Budapest, megyeszeékhelyek) a kozelség jatszik alapvetd
szerepet az irodahoz fordulas gyakorisagaban. Az irodat felkeresd nagyobb telepiilésen ¢élok
kozott kisebb aranyban vannak az autdtulajdonosok, ami a statisztikai adatokkal ellentétes ké-
pet mutat. Tehat egyrészt azok keresik fel az iroddkat, akik gyalog, vagy tomegkdzlekedéssel
viszonylag gyorsan megtudjak kozeliteni. A tobb mint egy orat utazoknak 14%-a budapesti, €s
minddssze 4 %-a ¢l a megyeszékhelyek valamelyikén, alapvetden a kisebb telepiilésen él6knek
kell sokat utazniuk. Ok leginkabb csak akkor fordulnak a szolgalathoz, ha van gépkocsijuk,
vagy konnyen meg tudjak oldani az utazast.

A masik jelenség, ami kiolvashato a tablazatbol az tligyfelek szocialis, elsdsorban anyagi hatte-
rének kiilonbozoségét jelzi az egyes telepiiléseken. A Budapesten és a megyeszékhelyen €16k
kisebb autotulajdoni aranya azt is jelzi, hogy ezeknek az tigyfeleknek rosszabbak az anyagi le-
hetdségei, mint a kisebb telepiilésen éloknek. A nagyobb varosokban tehat tigy tlinik, hogy a
szocialis raszorultsag is szerepet jatszik a szolgalat felkeresésében, és a kliensi kérben megje-
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lennek a rossz, szlikos anyagi helyzetben 1évok, elsésorban az azonnali pénziigyi segély elnye-
résének reményében.

A vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy az Aldozatsegité Szolgalathoz valé fordulast az aldo-
zatta valas mellett, jelentés mértékben motivalja a szocialis raszorultsag. Az aldozatsegités
jogszabalyi feltételeinek meghatarozasabol kikovetkeztethetd a jogalkotoi intencio, amely sze-
rint az aldozatsegités a szocidlis segités része, azaz a raszoruld aldozatok tamogatasa kiemelten
fontos kérdés. A szolgalat tevékenységének egy része tehat szoros kapcsolatban van a szocialis
segélyezéssel, s a kialakitott rendszerben benne van annak a lehetdsége, hogy az aldozatsegités
pénziigyi formai €s a szocialis segélyezés kozotti hatarok elmosddnak.

A megkérdezettek nem szerinti megoszlasat mutatja a kévetkezo diagram:

A megkérdezettek nem szerinti megoszlasa éppen forditott képet mutat, mint ami a biliniligyi
statisztikabol latszik. Az ERUBS adatok szerint az dldozatok tobbsége az utobbi 6t évben, alta-
laban 70% koriili aranyban férfi. A szolgalat ligyfeleinek tobbsége viszont hasonl6 aranyban
nd. A jelenlegi hazai biinligyi statisztika ugyan nem mutat pontos képet a sértettekrdl, de a for-
ditott ardny mégis meglepd. A nék ezek szerint hajlamosabbak megjelenni a hivatalban, mig a
férfiak Ggy tinik, nem szivesen vallaljak ,,nyilvanosan” az aldozat szerepét.

Az életkori csoportokat vizsgalva feltlind, hogy milyen magas az iddsek aranya. A megkérde-
zettek egynegyede 60 éven feliili volt. Az tigyfelek atlagéletkora 48 év. Ebben az esetben is je-
lentds az eltérés a biinligyi statisztika adataihoz képest. A szolgélatnal joval nagyobb aranyban
jelennek meg az idések, mint az a statisztikai adatok alapjan varhato volna. (16,4% ERUBS) Ez
a jelenség is megerdsiti, hogy a szolgalat nem csak aldozatsegitési, hanem szocialis feladatokat
is ellat. Az idések nagyszamban torténd megjelenése legalabbis ezt sejteti.

A kordsszetétel felfelé tolodasaval magyarazhato az is, hogy a megkérdezettek kozel felének,
49,5% nincs vele egyiitt ¢l6 gyermeke. Nagyon magas a 3-nal tobb gyermeket neveldk aranya
25%. Ez az ardny a magyar népesség korében egyetlen korcsoportban sem haladja meg a 7%-
ot.

A szolgalathoz fordulo tipikus aldozat nd és vagy iddskoru, vagy tobb gyermeket neveld. A
blinligyi statisztika szerint a tipikus aldozat kdzépkort férfi.

Anyagi korillmények
Vizsgaltuk a megkérdezettek lakaskoriilményeit is. Az ezekre a kérdésekre adott valaszok biz-

tosan kedvezdbb képet mutatnak a valésagosnal, mert ebben az esetben a kérdezésbol kimaradt
hajléktalanok rontandk a mutatokat. A kimaradés oka, hogy nem volt telefonos elérhetdségiik,
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vagy nem vallaltak az interjut, igy a megkérdezettek kozott nincs hajléktalan, de a szolgélat
munkatarsaitol tudjuk, hogy 6k is megjelennek a szolgalat irodaiban.

A tulajdonosi szerkezet megfelel az orszagos atlagnak. A megkérdezettek kozel kétharmadanak
részben, vagy egészben sajattulajdont lakasa van.

Milyen jogcimen lakik a lakasaban, hdazaban?

Jogviszony A megkérdezetek szazalékaban
Tulajdonos 64,7
Tulajdonos hézastarsa 3,2
Tulajdonos rokona 16,1
Bérl6 (maganszemélytdl) 4,7
Bérl6 (6nkormanyzattol) 51
egyéb 6,1
Osszesen: 100

A lakésok értékét vizsgalva jellemzden kis értékii lakasokrol van sz6. A megkérdezettek kozel
fele 46% ¢l sajat bevallasa szerint 10 milli6 forintot nem meghaladoé értékii lakasban. Huszonot
millié forintot meghalado értékti lakasban minddssze a megkérdezettek 7%-a lakik. Ezek az
adatok is arra utalnak, hogy a szolgélat ligyfelei az orszagos atlagnal kedvezdtlenebb anyagi
koriilmények kozott élnek.

Hasonl6 a helyzet a gépjarmiivekkel valo ellatottsag esetében is. Megkérdezettek 63,5%-anak
nincs autdja, 5%-uknak pedig tobb is van. Az autdk értéke erdsen eltolodik az olcsobb katego-
ridk felé. A jarmiivek fele a tulajdonosuk szerint (akik mindig szeretnek egy kicsit folfelé ,ke-
rekiteni”) 800.000 forintnal kevesebbet ér. Ez hét-nyolc éves kisebb autdk, vagy még idésebb
nagyobb autdk arat jelenti. Az olcsé kategdria hatarat jelentd kétmillio forintos értéket csak a
jarmiivek 17%-a haladja meg.

Munkaerdpiaci aktivitas
A megkérdezettek 37%-a dolgozik teljes, vagy részmunkaiddben, illetve végez rendszeresen

munkajellegli tevékenységet. A tobbség valamilyen okbol nem dolgozik. Az okok megoszlasat
mutatja a kovetkezd tablazat.

Miért nem dolgozik A megkérdezettek szazalékaban
Oregségi nyugdijas 23,9
rokkant nyugdijas 15,6
GYES, GYED, f6allasu anya 53
HTB 1,1
tanuld 5,9
munkanélkiili 7,2
egyéb 3,4
nem valaszolt 0,6
Inaktivak, rész-0sszesen: 63,0
dolgozik 37,0
Osszesen: 100

Az inaktivak magas ardnya Osszefliggésbe hozhaté a megkérdezettek életkori megoszlasaval.
Az Oregségi nyugdijban részesiilok aranya megfelel az orszdgos aranyoknak, a rokkantsagi
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nyugdijban részesiilok aranya a mintaban, azonban sokkal magasabb, mint az atlagnépesség
esetében.

A munkanélkiiliek ardnya szintén megfelel az orszagos atlagnak, de az egyéb valasz adok jelen-
t0s része is valdjaban idetartozna, s ha ezt is figyelembe vessziik akkor mar kicsit magasabb az
arany.

Az 6nmagat dolgozoként definialok egy része is csak részmunkaidében foglalkoztatott, illetve
rendszeresnek mondhatd, de alkalmai jellegi munkéat végez.

Jovedelmi viszonyok

A szolgélat ligyfelei sajat bevallasuk szerint meglehetdsen sziikos anyagi koriilmények kozott
¢lnek. A haztartasok tobbségének jovedelme alatta marad az orszagos atlagnak.

Mekkora a havi netto bevétele haztartasanak osszességében?

Jovedelmi kategoridk Ft. A megkérdezettek szdzalé¢kdban
50.000 alatt 11,0
50.001-100.000 38,9
100.001-150.000 20,9
150.001-200.000 11,2
200.001-250.000 3,6
250.001-300.000 2,5
300.001-400.000 1,1
400.000 folott 0,6
Nem ad véalaszt 10,2
Osszesen: 100

A megkérdezettek 7%-anak nincs érvényes TB kartyaja, igy barmiféle egészségiigyi ellatas
megszerzése nehézségekbe iitkdzik szamukra.

Néhany kérdés erejéig megprobaltuk feltérképezni, hogy milyen a szocidlis bedgyazottsaga az
igyfeleknek, mennyire szdmithatnak masok segitségére, ha bajba kertilnek.

A vallasgyakorlas egy fontos szupportiv tényezé lehet az emberek életében. A rendszeres val-
lasgyakorlas olyan kozosséghez kapcsolja az embereket, ahol krizis helyzetben szdmithatnak
segitségre. A szolgalat ligyfelei koziil sajnos nagyon kevesen rendelkeznek ilyen segitd kapcso-
latokkal. A megkérdezetteknek mindossze 13,7%-a jar legalabb heti rendszerességgel valami-
lyen vallasi jellegli 6sszejovetelre.

Barmilyen rendszeresen miikodé koézosseéggel, part, sportkor, klub is csak a megkérdezettek
14%-a tart kapcsolatot. Az tligyfelek tobbsége a csalddon kiviil nem szamithat mas csoportra,
vagy személyekre, akik segitséget nyujthatnanak szamukra. Ez a tényez0 felerdsiti az aldozat-
segités szerepét.

Devianciak

Az tigyfelek egy részének komoly életvezetési, probléma kezelési gondjai vannak. A megkér-
dezettek mintegy 10%-anak volt mar legalabb egy ongyilkossagi kisérlete, 5%-uk mar tobbszor
is megkisérelt ily modon tavozni az életbdl.

A megkérdezett ligyfelek 20%-a volt mar pszichiatriai kezelésen, 3%-uk jelenleg is kezelés
alatt all.
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A két emlitett csoport kozott jelentds atfedés van, de azt biztosan kijelenhetjiik, hogy legalabb a
szolgalathoz fordul6 minden tizedik tligyfélnek nehézségei vannak a szokasos élethelyzetek
megoldasaban. Egy bilincselekmény elszenvedése utani helyzet komoly pszichés megterhelést
jelenhet szamukra, az ilyen helyzetben 1év6 ligyfelek felismerésére jo volna felkésziteni a szol-
galat munkatarsait, mert egy a munkafolyamatban természetszertiileg el6forduld helyzet is va-
ratlan, vagy akar végzetes kovetkezményekkel jarhat. Példaul az egyébként jogszerii kérelem
elutasitas ismét az ongyilkossag felé terelheti a nehéz helyzetben 1€v0, s a pszichés megterhelé-
seket nehezen visel6 tligyfelet.

A biincselekmény koriilményei, ami miatt a szolgalathoz fordult

A blincselekmények, amelyek miatt a szolgalathoz fordultak 2006 masodik (54%) ¢és 2007 elsd
felében (46%) torténtek. Jellemzden a lakohelyiikon, azon telepiilésen, ahol €lnek, érte atrocitas
a sértetteket. A cselekmények teriileti megoszlasa a kovetkezdk szerint alakult:

A biincselekmény helyszine

Hol tortént a biincselekmény? A megkérdezettek szazalékaban
azon a telepiilésen, ahol lakik 76,0
mas telepiilésen, de abban a megyében, ahol lakik |13,6

tavolabbi telepiilésen 9,1
kiilteriileten 1,3
Osszesen: 100,0

Az esetek 90%-aban a renddrségi feljelentés is azon a telepiilésen tortént, ahol a sértettek élnek,
illetve kisebb telepiilések esetében az illetékes rendérkapitanysagon. Ez valamelyest egyszerii-
siti a szolgalat munk4jat, mert nem kell a megyén kiviili rendérkapitdnysagokkal felvenni a
kapcsolatot, és azoknal az irodaknal, ahol sikeriilt j6 kapcsolatot kialakitani a helyi rendéri al-
lomannyal, ott az esetlegesen felmeriild kéréseknek eleget tesznek.

Azok a szolgalathoz forduld sértettek, akiket megkérdeztiink leggyakrabban (36,5%) a sajat la-
kasukban valtak aldozatta. Az ilyen blincselekmények nagy pszichés megterhelést jelentenek az
aldozatok szamara, hiszen ott éri dket, ahol a leginkabb védve érezziik magunkat. Sok bilincse-
lekmény helyszine valamilyen kozteriilet volt (31%). Erdekes, hogy szorakozé helyen tortént
blincselekmények miatt csak kevesen (2,8%) fordultak a szolgélathoz.

A feljelentés, rendorséghez fordulas idépontja

Mikor fordult a rendérséghez? | A megkérdezettek szazalékaban
meég azon a napon 76,8

kovetkezd nap 8,9

késébb 14,3

Osszesen: 100,0

A sértettek dontd tobbsége a cselekmény napjan megtette a feljelentését. Erdekes, hogy kése-
delmet nem a fizikai sériilés megtorténte okozott, mert a sulyos sériilést elszenvedék még na-
gyobb 84%-os aranyban tettek feljelentést azon a napon. A késlekedés okozoja jellemzden a
lelki trauma. Azok fordultak legkésdbb a renddrséghez, akik fizikailag nem sériiltek meg, de
lelkileg megviselte 6ket a cselekmény. Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy az aldozatsegités
egyik kozponti elemének kellene lennie a lelki, pszichikai segitségnyujtasnak. Jelenleg az Al-
dozatsegité Szolgalat nincs felkésziilve az ilyen jellegli segitségnyujtasra. Pedig az aldozatok
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jelentds részének okozott lelki sériilést az elszenvedett cselekmény. A kovetkezo tablazat szem-
1¢lteti a sériilések aranyat:

A biincselekmény kapcsan bekovetkezett sériilések

Erte-e valamilyen sériilés, karosodas? A megkérdezettek szazalékaban
nem 22,7

nem On volt az aldozat 6,4

lelkileg megviselte, de nem volt fizikai sériilés | 34,8

igen konnyebb sériilés 10,2

igen sulyos sériilés 25,9

Osszesen: 100,0

A megkérdezettek kortilbeliil egyotodének (22,7%) nem okozott karosodast, sériilést a biincse-
lekmény, de a fizikai sériilések aranyaval 36% azonos mértékben szamoltak be lelki sériilések-
r6l. Minden bizonnyal a fizikai sériilések is egylitt jartak negativ lelki hatasokkal.

Az anyagi kar mértéke

A megkérdezettek 10%-anak a blincselekmény kozvetleniil nem okozott anyagi kart. A tobbség
azonban kisebb-nagyobb karokrol szamolt be. A legmagasabb karosszeg 38.500.000Ft> volt.
Az atlagos karosszeg 642.000Ft volt, ami elég jelentds 0sszegnek tlinik kiillondsen, ha 6sszevet-
juk az atlagos jovedelmek nagysagaval. A megkérdezetek 74%-anak a havi jovedelme nem éri
el a 150.000Ft-ot. Tehat atlagosan négyhavi jovedelmet meghaladd kart okoztak a blincselek-
mények. Az atlagérték vizsgalata azonban ebben az esetben kissé félrevezetd, mert a magas
karértékek elofordulasa felfelé tolja el az értéket. Szerencsésebb a kozépérték (medidn) vizsga-
lata, ami azt az értéket jeloli, aminél azonos szdmban vannak nagyobb és kisebb értékek a vizs-
galt mennyiségek kozott. Esetlinkben ez 82.000Ft. Tehat az aldozatok fele ennél kisebb kart és
masik fele ennél nagyobb kart szenvedett. Ez az 0sszeg is jelentds azonban a megkérdezettek
felének, akiknek a havi jovedelme 100.000Ft alatt marad. Ezek a kozvetlen karok, de kiilon
megkérdeztiik, hogy a blincselekménnyel 0sszefiiggésben milyen egyéb karuk keletkezett.

A blincselekményhez kapcsolodo jarulékos karok a vizsgalt dldozatok esetében megduplaztak a
bilincselekménnyel kozvetleniil okozott kar értékét. Ezek nagyon sokfélék lehetnek és nem
konnyli meghtizni a hatart a ténylegesen a blincselekménnyel dsszefliggésben keletkezett karok
és a sértettek altal a cselekménynek tulajdonitott, de esetleg egyébként is megjelend, vagy valo-
jaban méas okbdl keletkezett hatranyok kozott.

A biincselekménynek tulajdonitott kozvetlen és kozvetett karértékek

Kozvetlen kar értéke | Osszes a biincselekményhez
Ft kapcsolodo kar értéke Ft
Atlag 642.446 1274.248
Median 82.000 168.000
Maximum ért¢k | 38.500.000 55.000.000

% A karok osszegét a kérdezés soran nem vitattuk, nem vizsgaltuk, hogy valoban olyan Gsszegben keletkezett-g,
mint amit a megkérdezett emlitett. Lehet, hogy olykor tulzéak a mondott dsszegek, de nem is a tényleges karok
felderitése volt a cél, hanem az aldozatok sérelmére szerettiink volna kovetkeztetni, az atélt, vagy atélni vélt sére-
lem nagysagat jol szemléltetik a megjelenitett 6sszegek.
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Még akkor is, ha azt feltételezziik, hogy a megkérdezettek az 6sszegszeriiség tekintetében egy
kicsit taloztak, figyelmeztetd az értékek magas volta. Jellemzden egy havi bevételilknek megfe-
leld Osszegli kozvetlen, karrol beszélnek az aldozatok. A jarulékos, illetve a blincselekményhez
kapcsolt tovabbi karok ugyanekkora 6sszeget jelentenek. Ha az 0sszegszerliség vitathato is, az
ERUBS adatok alapjan (figyelembe véve, hogy a leggyakoribb biincselekmény, ami miatt a
szolgalathoz fordultak lopas volt) a lopasok dontd tobbsége kis értékre elkovetett cselekmény, a
bemondott 6sszegeket egy nagysagrenddel csokkenteni lehet a valésaghoz valod jobb kozelités
érdekében. A tendencia azonban egyértelmii: az aldozatok a kozvetleniil keletkezd karukon
feliil, nagysagrendileg azonos mértékili, masodlagos karokrol is beszamoltak. A sértettek érzése
szerint ezek a karok a biincselekmény kapcsan keletkeztek, de semmilyen hivatalos statisztika-
ban nem jelennek meg. Nem tartalmaz ilyen jellegii karokrol adatokat az ERUBS, de a birdsagi
statisztika sem. Pedig orszagos szinten dsszességében 100 milliardos tételrl lehet szo. Erde-
mes volna egy célzott vizsgalat keretében pontosan felmérni valdjdban milyen nagysagrendrol
van sz0.

A biincselekmények kapcsan sokszor nem is az elszenvedett anyagi kar a legjelentdsebb sére-
lem, ami az 4dldozatokat éri. Megprobaltuk egy kicsit koriiljarni ezt a problémat és igyekeztiink
kideriteni, hogy milyen mas sérelem érte az aldozatokat, illetve hogyan élték meg, hogyan dol-
goztak 1ol a torténteket. Egy kérdés-csoport keretében a blincselekmény kapcsdn megjelend ér-
zelmeket vizsgaltuk.

Erzelem Erezte-e Nem vdlaszolt
igen nem %
% %
1 - Aggddast 59 39 2
2 - Diihot 65 32 3
3 - Félelmet 60 39 1
4 - Haragot 63 35 2
5 - Idegességet 80 19 1
6 - Kiszolgéaltatottsagot | 78 20 2
7 - Nyugtalansagot 70 29 1
8 - Tehetetlenséget 79 19 2
9 —egyebet: ............... 18 77 5

Az egyéb kategoriaban a sirdgores, idegdsszeomlés, dithroham, és ezekhez hasonlo ,,érzelmek”
szerepeltek.

A tablazatbol elsd pillantasra is latszik, hogy a kriminoldgidban olyan gyakorta és lelkesen
vizsgalt félelemérzet egyaltalan nem a legjellemzdbb érzelem a biincselekményekkel kapcso-
latban. Az idegesség, tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag vezetik a gyakorisagi rangsort. A
blincselekmények utan az aldozatokban leggyakrabban felmeriild kérdés, hogy ,,Miért éppen
én?” , Miért velem tortént?” S ez utadn rogton megjelenik a tehetetlenség, kiszolgaltatottsag ér-
zése, nincs segitség, nem lehet visszaforditani, meg nem torténtté tenni a dolgot. A legnagyobb
segitség nyilvanvaldan az volna a sértettnek, ha azonnal a cselekmény bekovetkezése utan el-
fognak a tettest €s visszaszolgaltatna (vagyon elleni cselekmény esetében) az eltulajdonitott
dolgokat. Az 4ldozatok dontd tobbsége azt sérelmezte, hogy az eset utan kozvetleniil nem ka-
pott semmilyen segitséget senkitdl. Ha voltak emberek a kozelben, 6k sem segitetek, ha nem
voltak nem is volt kitdl kérni, hogy segitsen. A renddrség ez iranyu tevékenységét sok kritika
érte. Az aldozatok tobbsége elégedetlen volt a renddrséggel. Nem segitették Oket, sokszor arro-
géans volt a légkor. Az aldozatok egy része azt érezte, hogy csak ,,Egy plpot jelentenek az in-
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tézkedd rendérok hatan”. A renddrséggel valo kapcesolat soran jellemzden fel sem mertil az ér-
zelmekkel valo foglalkozas, ilyen jellegili segitséget nem nagyon kapnak az aldozatok.

Az érzelmi rangsorban az idegesség, tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag érzését kdveti a nyug-
talansag, a diih €s a harag. A kdvetést akar idérendben is érthetjiik a kezdeti tehetetlenséggel ja-
r6 érzelmek utan kovetkeznek az erdsebb indulatok. Az aldozatok mintegy kétharmada érzett
diihot és haragot a blincselekménnyel kapcsolatban. Ez nagyon jelentds szam és ezek azok az
indulatok, amelyekkel sehova sem tud fordulni az aldozat. Mig a kiszolgaltatottsag érzését és
az idegességet enyhithetik példaul a csaladtagok, kozeli baratok, vagy szélsOséges esetben
szakorvosi segitséget is kaphat az aldozat. A csaladi, barati kozeg azonban nem alkalmas a diih
¢s a harag levezetésére, ¢s semmilyen mas kozeg sem all az dldozatok rendelkezésére. Az igaz-
sagszolgaltatasi eljaras soran, sincs lehetdség ilyen indulatok megjelenitésére. Ami azt jelenti,
hogy ezek az indulatok nem oldddnak fel, nem vezetddnek le, és ennek nagyon karos hatésai,
kovetkezményei lehetnek.

Példaul, egyéni szinten az aldozat szomatikus tiinetekké alakithatja az indulatait, ami sokféle
betegség megjelenéséhez hozzajarulhat. Tarsadalmi szinten pedig a blinozéssel, biindzokkel
kapcsolatban meglévd, és lappang6 indulatokat szélsdséges politikai erdk felhasznalhatjak.

Ide kapcsolodo szintén figyelmeztetd jelnek tekinthetd, hogy a megkérdezett aldozatok 25%-a
szeretne 6nvédelmi fegyvert tartani, és 3% rendszerint tart is magéanal.

Az aldozatsegitésnek mindenképpen foglalkoznia kellene ezekkel a jelenségekkel, mind az ér-
zelmi, mind az indulati elemekkel vald egyiittéléshez segitségre volna sziiksége az aldozatok-
nak. Nem biztos, hogy az allami aldozatsegitésnek kell ezeket a feladatokat folvallalnia, de a
segitségnyujtas korét mindenképpen bdviteni kellene ebbe az iranyba is. Ez jelenthetné példaul
azt, hogy ilyen feladatok ellatasara szakosodott civil szervezetekhez irdnyitjdk azokat a sértet-
teket, akiknek sziikségiik van ilyen tdmogatasra. Sok orszdgban jol mikddnek a kiilonbozo
blincselekmények aldozataibdl alakult 6nsegitd szervezetek, ahol egymadst segitik a volt dldoza-
tok a torténtek feldolgozasaban. De ehhez kellenének ilyen civil szervezetek is. Magyarorsza-
gon is van példa valami ilyesmire, de nem mindig eldremutat6 célokkal, s ha a szervezet nem
az érzelmek, torténtek feldolgozasaban segit, hanem a probléma fenntartasaban segédkezik, ak-
kor nem jol mitkddik. Példaul a halalbiintetés visszadllitasa érdekében 1étrejott kezdeményezés
is jelzi, hogy vannak megoldatlan, feloldatlan fesziiltségek a tarsadalomban a bilin6zéssel kap-
csolatban.

Az aldozatsegité szolgalat miik6dése
Honnan értesiilnek az iigyfelek a szolgalat miikkodésérol?
Megvizsgaltuk, hogy a szolgalathoz fordulé aldozatok honnan szereztek tudomast errdl a lehe-

toségrol.
Honnan szerzett tudomdst a szolgalat miikodéserol?

Informacioforras | Az adott forrasbol a megkérde-
zettek szazalékaban

Média 7

Szbrélapok 2

Csaladtagok 4

Ismer6sok 15,5

Renddrség 55

Egyéb 16

Osszesen: 99,5
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A leghatékonyabb és legtobbek altal hasznalt informacioforras a renddrség volt. Az ligyfelek
kicsit tobb mint a fele a renddrségen tudta meg, hogy van lehetdsége az aldozatsegitd szolga-
lathoz fordulni. A t6bbiek mar korabban is tudtak, tehat a szamukra a renddrségen kotelezéen
kapott tdjékoztatas nem volt jdonsag. Az egyéb valaszt adok jellemzden hallottak valahol a le-
hetdségrdl, de nem tudtak pontosan visszaemlékezni kitdl, honnan szdrmazott az informéacio.
Ez lehet nem tudatosult médiahatas kovetkezménye is. Az ismeretségi kor is jelentds szerepet
jatszik a szolgalathoz fordulas eldsegitésében, toliik €s a csaladtagoktol nem csak informaciot,
de biztatast is kaptak a sértettek.

A szérolapok jelentdsége a felmérés szerint elhanyagolhatd, ez az Gt nem sok eredményt ho-
zott.

Megkozelitési lehetoség

A vizsgalat eredményei szerint nagy jelentésége van annak, hogy a szolgalat mennyire elérhetd
a leendd tligyfelek szamara. Szeretjiik személyesen intézni az ligyeinket. A szolgalat éves jelen-
tése szerint 2007-ben ,,az aldozatok 83%-a személyesen kereste fel a szolgalatot, €¢s személye-
sen nyUjtotta be a kérelmét.” A személyes megkeresést, pedig alapvetden befolydsolja, hogy
mennyire jol megkozelithetd elérhetd a szolgalat.

Erdemes volna egy térinformatikai elemzésnek alavetni az iigyfelek listajat. A lakhelyek elhe-
lyezkedésének vizsgalata sok érdekes és hasznos informacioval szolgdlhatna, a szolgéalat mi-
kodésérol, és az tigyfélkorrdl. Egy ilyen elemzés soran a telepiilés szerkezet és az ligyfelek la-
koéhelyének elhelyezkedése alapjan megallapithatd, hogy mekkora egy-egy megyei irodanak a
vonzaskorzete, milyen teriiletekrdl van sok, és honnan nincsenek tigyfelek. Vagy kideriilne pél-
daul, hogy vannak olyan csaladok, ahol a papa, mama, nagymama, vagy gyermek is kapott ta-
mogatast a szolgalattol, kiilonb6zd biincselekmények miatt, amelyeknek gyors egymasutanban
estek aldozatul.

A megkérdezettek 39%-a féloran beliil el tud jutni a szolgalat iroddjaba, 65%-uk egy oran beliil
képes ugyanerre. A megkérdezettek 35%-anak azonban tobb mint 1 6rat kell utazni ahhoz,
hogy személyesen 1éphessen kapcsolatba az illetékes irodaval. Az ligyfelek tobbsége a nagyobb
varosokbol, Budapestrdl és a megyeszékhelyekrdl, keriilt ki, ahol a j6 megkozelitési lehetdség
segitette a szolgaltatdsok igénybevételét. J6 volna, ha a renddrségi tjekoztatas kiterjedne arra
is, hogy levélben is be lehet nyujtani a kérelmeket, ez javithatné a kisebb telepiilésen ¢l6k hoz-
zajutasi esélyeit, amennyiben helyben hozzajuthatnak a sziikséges nyomtatvanyokhoz. Hiszen,
ha egy Oranal is tovabb tart az odautazas, akkor a visszatttal, ligyintézéssel egyiitt legalabb fél-
napos, de inkabb egész napos elfoglaltsagot jelenthet az iroda felkeresése. Ilyen hosszu tavollé-
tet sokszor nem konnyti biztositani.

A megkérdezettek koziil sokan nem voltak tisztaban azzal, hogy a szolgaltatasok igénybevétel-
ének vannak iddbeli korlatai, pl.: azonnali pénziigyi segély estében 3 nap, és késedelmesen
nyujtottak be igényiiket. Az elutasitasok 31%-a tortént ilyen ok miatt 2007-ben, pedig van egy
kiskapu, mely bizonyos esetekben, ha az dldozat megfeleld okkal kimenti késedelmét, lehetove
teszi a tAmogatast.

A szolgaltatasok igénybevétele
Az aldozatsegitd szolgalathoz fordulok jelentds része az iroda felkeresése eldtt mar tajékozodik

¢s valamilyen konkrét szolgaltatds miatt keresi fel az irodat, és vannak, akik az els6 megkeresés
alkalmaval t4jékozodnak a lehetdségeikrol és csak késdbb dontik el, hogy adnak-e be kérelmet.
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A kérelemnyomtatvany benyujtasaval indul el az eljaras az aldozatsegitd szolgalatnal, azonban
a kérelemnyomtatvany benyujtasanak modja szerint a gyakorlatban t6bb tipust lehet megkiilon-
boztetni.

a.) Az esetek jelentds részében az tligyfél telefonon keresi meg a szolgalatot. Ekkor tajékoztatés
keretében a szolgalat munkatarsa felteszi azokat a kérdéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy el tudja donteni jogosult lehet-e az ligyfél valamilyen tamogatasra. (Milyen blincselek-
mény tortént és mikor, melyik rendérkapitanysagon tett feljelentést, milyen kara keletkezett,
pénz, iratok, kulcs, stb., mennyi az egy havi netté jovedelme, kivel él egy haztatasban, kapott-e
a feljelentést kovetden igazolast a renddrségtél) Ha beszélgetést kdvetden az ligyintézé megal-
lapitja, hogy az iigyfél valamely tamogatasra nem jogosult, akkor tdjékoztatja annak okairol.
(igényérvényesitési hataridot tallépte, a blincselekmény mindsitése). Amennyiben az ligyfél va-
l6szintlileg jogosult lehet valamilyen tdmogatasra, akkor az aldozatsegitd szolgalat munkatarsa
roviden ismerteti a konkrét szolgaltatéds, karenyhités alapvetd ismérveit. Ha valamely szolgalta-
tasra (azonnali pénziigyi segély, érdekérvényesités, szakjogaszi segitségnyujtas) jogosult, az
iigyintéz6 elmondja, hogy a hatdrozat meghozatala csak azt kovetden lehetséges, hogy a szolga-
lat felvette a kapcsolatot az illetékes rendérkapitanysaggal, és 6k faxon megkiildték a térvény-
ben eldirt igazolast (Ast. 11.§). (Ahhoz, hogy az igazolast be lehessen kérni az tigyféltdl el kell
kérni a feljelentésrdl sz616 jegyzOkonyv szamat, a sértett nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és
idejét). Megbeszélnek egy személyes talalkozot, amikor az tigyfél eldterjesztheti a kérelem-
nyomtatvanyat. T4jékoztatja az ligyintéz6 a telefonaldt, hogy jovedelemigazolést, illetve a la-
kasanak koltségeirdl szamlakat hozzon magaval a megbesz¢Elt taldlkozora. A személyes talalko-
76 id6pontjanak meghatarozdsanal fontos szempont, hogy ha azonnali pénziigyi segélyre jogo-
sult lehet az ligyfél, akkor a 3 munkanapos hataridét ne 1épje til, illetve ha az lehetséges, akkor,
olyan idOpontot egyeztessenek, amikorra az ligyintézd a renddrségi igazolast be tudja kérni, igy
az ugyfélnek elég egy alkalommal felkeresnie a szolgalatot. Ha a hataridén beliil nem tudja fel-
keresni a szolgalatot, tajékoztatni kell arr6l, hogy lehetdsége van arra, hogy faxon jutassa el a
szolgalathoz a kérelemnyomtatvanyat. Altalaban az iigyintézé elkéri az tigyfél telefonszamat és
megbeszélik, hogy ha megérkezik a renddrségtdl az igazolas, akkor felhivja telefonon és ponto-
sitjak az idOpontot. Telefonos bejelentkezés esetén az iligyintézd rogton felveszi a kapcsolatot
az illetékes renddrkapitanysaggal, ligyészséggel, birosaggal és bekéri az igazolast.

b.) Személyesen keresi fel a szolgalatot az ligyfél. A beszélgetés soran a telefonos jelentkezés-
sel megegyezd moddon és kérdések segitségével megprobalja az ligyintézd kideriteni, hogy az
tigyfél jogosult lehet-e valamilyen szolgaltatasra, és ha igen melyikre. Ha nem jogosult semmi-
lyen szolgaltatasra, akkor ezt meg kell indokolni, illetve tajékoztatni kell arrdl, hogy ennek el-
lenére természetesen eldterjesztheti a kérelemnyomtatvanyt.

Ha a kitdltés problémat jelent a kérelmezonek, akkor az iigyintézének segitséget kell nyujtani.
Ha az tigyfél el6terjeszti a kérelemnyomtatvanyat, meg kell vizsgalni, hogy kapott-e esetleg az
iigyében eljard hatdsagtol igazolast. Ha igen azonnal lehet donteni az tigyében, ha nem, és nem
kell segiteni neki a kérelemnyomtatvany kitoltésében, akkor az alatt az id6 alatt, vagy azt kove-
téen fel kell venni az illetékes renddrkapitanysaggal a kapcsolatot és be kell kérni a renddrségi
igazolast. Az igazolas bekérésekor fontos elézetesen tajékozodni arrdl, hogy mikorra varhato az
igazolas beérkezése. Ett6] fiiggden az aldozattal meg lehet beszélni, hogy megvarja-e az igazo-
las beérkezését vagy vissza jon egy masik nap. (Ha van telefonszdma, akkor telefonon tudjuk
értesiteni az igazolas beérkezésérdl). A torvény alapjan az igazolas beérkezésétdl szamitott 8
nap all rendelkezésére az aldozatsegitd szolgalatnak a hatdrozat meghozatalara, azonban a ha-
tarido lejartat a legritkabb esetben varjuk meg, a szolgalat térekszik a minél gyorsabb eljarasra.
Ha az ligyfél nem varja meg az igazolast, mert csak masnap tudja a rendérség elkiildeni, akkor
fel kell hivni a figyelmét arra, hogy jovedelemigazolast, lakas koltségeirdl szdmlakat hozzon
magaval a legkozelebbi talalkozora.
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c.) Postan/faxon benyujtott kérelem esetében, amennyiben szabalyosan kitoltott kérelemnyom-
tatvanyt juttatnak el hozzank, azt legtobbszor egy telefonos tdjékoztatas megeldzi, igy az Gigy-
ben az a.) pont lesz irdnyado.

Ha telefonos megkeresés nélkiil érkezik a kérelemnyomtatvany - ha abbdl a dontéshez minden
adat a rendelkezésre all -, akkor az igazoléas beérkezését kovetéen meg lehet hozni a hatdrozatot
a torvény értelmében 8 napon beliil. Ha barmilyen probléma mertil fel és telefonszamot meg-
adott a kérelmezd, akkor telefonon veszik vele a kapcsolatot és akkor szintén az a.) pont alap-
jan jar el az ligyintéz6. Ha nincs telefonszam akkor hianypétlasi felhivast kell levélben kikiil-
deni. Ez utobbi eset a legritkabb a Fovarosban. A tipikus az, hogy személyesen, vagy telefonon
veszik fel a kapcsolatot a hivatallal.

A fenti folyamat lehetséget teremt a tobbszords iktatasra. Az ligyintézd az elso telefonos, vagy
személyes megbeszélés, tajékoztatas alkalmaval iktatja az ligyet, mint teljes korli tajékoztatast,
majd a szolgaltatas tényleges igénylésekor egy j a szolgaltatasnak megfeleld iktatoszamot kap
az lgyfél és az ligy is. A 2007. évi munkarol szolo tajékoztatd adatai szerint ez az eljarés visz-
szaszoruloban van. Jelentésen csokkent a szolgaltatasokon beliil a teljes korii tdjékoztatas rész-
aranya, ¢s jelentésen novekedett az azonnali pénziigyi timogatasban részesiiltek szdma.

A kovetkezd tablazat kozépsd oszlopa azt mutatja, hogy a megkérdezettek milyen szandékkal
keresték fel a szolgalatot. Ezek az ardnyok azért nem egyeznek meg a szolgalat tevékenységét
Osszefoglald kiadvanyban taldlhato, az 0sszes esettet bemutatd grafikon adataival, mert a min-
tavalasztas soran szandékosan eltértiink a 2006. év adataira alapozhatd (A mintavalasztas ide-
jén, még csak ezek az adatok alltak rendelkezésre.) aranyszamitastol.

Milyen segitségért fordultak a szolgalathoz?

Milyen segitségért folyamo- Az adott segitség tipus mi- | Az adott segitségben

dott? att a szolgalathoz fordulok | ténylegesen részesiilok
a megkérdezetek szazalé- aranya
kaban

Azonnali pénziigyi segély 48 54

Karenyhités 26 25,8

Szakjogaszi segitségnyujtas 18 35

Erdekérvényesités elésegitése 5 12

Tajékoztatas 12 455

Osszesen: 109 172,3

Az eltérést részben az motivalta, hogy a kezdeti aranyokrol nem lehetett tudni, hogy mennyire
lesznek tartdsak, s a 2007. évben valoban jelentds aranyvaltozasok kovetkeztek be. A korabbi
1d6szakhoz ardnyitott minta mar nagyon kevéssé lenne aktualis. A masik ok az volt, hogy a
pénziigyi juttatdssal jaro szolgaltatdsok vizsgalatdnak kiemelt jelentdséget tulajdonitottunk, s
ezek részesedését noveltiik a mintaban a teljes korti tajékoztatas ,,rovasara”. Igy az adatok nem
a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok Osszetételének bemutatdsat szolgaljak, hanem az ligyme-
net alakulasat €s a halmozodasok keletkezését szemléltetik.

A legstabilabb szolgaltatdsnak a karenyhités tekinthetd, ebbdl a kategoriabol a legkisebb az at-
jaras, és ide érkeznek a legkevesebben ugy, hogy eredetileg mas szolgaltatas irant érdeklddtek.
Ennek az, az oka, hogy a karenyhitésre jogosult aldozatok valamilyen erészakos biincselek-
mény sértettjei, mig a tobbiek tilnyomodrészt vagyon elleni biincselekményekben lettek karo-
sultak. Viszonylag kevés volt a megkérdezettek kozott az érdekl6do, aki csak tajékozodasi cél-
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lal kereste fel az irodat, de a mas céllal érkezettek is megfeleld tajékoztatast kaphattak, ha igé-
nyelték azt, igy a tajékoztatasban részesiilok szama és aranya meghaladja az ilyen céllal érke-
z0k aranyat. A t4jékoztatas, informalas megfeleld voltat jelzi a tobbi adat is, szinte minden ka-
tegoriaban nagyobb a szolgaltatast ténylegesen igénylék aranya a kifejezetten az irant a szolgal-
tatds irant érdeklodok aranyanal. Tehat az iroda felkeresése utan a lehetéségek jobb megisme-
rése révén tobben adtak be igénylésiiket az egyes szolgaltatasi tipusokra, mint amennyien azzal
a meghatarozott céllal érkeztek.

Az aldozatsegitd irodak tehat jol miikddnek abbdl a szempontbol, hogy valéban felhivjak az
ugyfelek figyelmét azokra a szolgaltatasokra, amelyekre jogosultak.

A szolgaltatassal valo elégedettség

A pénziigyi tAmogatasok esetében megkérdeztiik a kapott tdmogatds dsszegét. A megoszlas 1¢é-
nyegében megfelel a szolgalat éves beszamolojaban kozolt adatoknak, néhany kisebb pontat-
lansag adodott. Volt, aki 69.000Ft-os azonnali segélyre emlékezett, holott a legnagyobb adhato
Osszeg 68.009Ft volt. Az atlagos tamogatdsi Osszeg 24.763Ft-nak adodott, a kozépérték
20.000Ft volt. A megkérdezettek tobbsége elégedett volt a kapott tdmogatas Osszegével €s 1¢é-
nyegében a gyorsasagaval is.
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Elégedett volt-e az azonnali pénziigyi segélykent kapott osszeggel?

70,0
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0,0

egyaltalan 2 3 4 teljes
nem mértékben

A teljesen elégedettek aranya, majdnem eléri a 70%-ot (68), s csak egy 14%-nyi kisebbség sze-
retett volna nagyobb Osszeghez jutni. Erdekes, hogy az elégedetlenek a kisebb jévedelemmel
rendelkezdk, rosszabb anyagi helyzetben 1évok kozott fordultak elé nagyobb aranyban, mig az
onmagukat jo anyagi helyzetlinek definidlok kozott alig akadt elégedetlen tigyfél.

A megkérdezettek kozott volt két olyan személy is, akiknek vissza kellett fizetniiik a kapott se-
gélyt. Az egyikiik elfogadta a visszavono hatdrozatot, a masik azonban nagyon méltanytalan-
nak talalta az eljarast. Erdekessége az tigynek, hogy mivel a hatarozatok a rendérségi jelentésre
utaltak, nem volt biincselekmény, amire hivatkozva tamogatast kértek, az tigyfelek nem a szol-
gélatra, hanem a renddrségre haragudtak.

,Hat ott benn az irodan csak a dogukat végzik, nem tehetnek azok szegénykéim semmir6l.”?®
Az azonnali pénziigyi timogatas rendszere az ligyfelek megitélése szerint jol miikddik.

A karenyhités esetében is hasonld véleményekkel taldlkoztunk. A megitélés azonban itt mar
nem olyan elsoprden pozitiv.

Mennyire volt elégedett a karenyhitésként kapott osszeggel?
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% Egy interji soran elhangzott megjegyzés.
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Itt is az elégedettek vannak tobbségben a teljesen elégedettek ardnya azonban mar ,,csak”
53,6%. Jelentdsen emelkedett az egyaltalan nem, vagy inkabb nem elégedettek aranya, a kar-
enyhités szolgaltatasban részesiilt ligyfelek egynegyede szeretett volna jelentésebb Osszeget
kapni. Egy kicsit modosult az elégedetlenek Gsszetétele is. Ennél a szolgéltatasnal is a kedve-
zOtlen anyagi helyzetliek, az alacsony jovedelemmel rendelkezok kdzott voltak nagyobb arany-
ban az elégedetlenek kozott, de megjelent egy masik csoport is. Kisebb 1étszamban, de a jo, il-
letve kifejezetten j6 anyagi helyzetben 1évok egy része is nagyon kevesellte a kapott timogatas
0sszeget.

A megitélt tamogatasok folyodsitasa altalaban gyorsan megtorténik, nem nagyon volt panasz a
késedelmes iigyintézésre. Ertelemszeriien az azonnali pénziigyi segélyeket kapjak meg legha-
marabb az ligyfelek 14% a bejelentés napjan. Egy honapnal hosszabb iligyintézés a karenyhité-
sek esetében fordult eld, a vizsgalt ligyek 22%-aban, de késedelmesség miatti panasz tulajdon-
képpen ezekben az esetekben sem volt.

A szolgélat pénziigyi tamogatési rendszere 1ényegében jol miikodik. Kisebb bizonytalansagok
el6fordulnak ugyan, de az ligyfelek tobbsége elégedett a kapott szolgaltatassal. De vannak ag-
gaszto jelenségek is ezen a téren. Kiilondsen a févarosban tapasztalhatd, hogy az aldozatsegités
keretében nyujthatd pénziigyi tdmogatas lehetésége ,,megszolitja” az aldozatta valasrol fligget-
leniil is rdszoruld személyeket.

Mi a célja szolgalatnak a bliincselekmény aldozatainak a segitése, vagy a lyukas szocialis halo
foltozgatasa? Meddig mehetiink el? Az ligyfelek szama folyamatosan emelkedik 2006-ban a
szolgaltatasok 32%at tett ki az azonnali pénziigyi segélyek szama 8751 eset mellett. 2007-ben
mar a szolgaltatdsok 555-a volt azonnali pénziigyi segély és az Osszes esetszam 11.500-ra
emelkedett. A 2006-0s 76 milli¢ forint utan 2007-ben mar 171 millié forditott a szolgalat erre a
tevékenységre. Tekintve, hogy jelenleg a szolgalat az aldozatok nem egészen 3%-aval keriil
kapcsolatba, ez az 6sszeg gyorsan akar a tizszeresére is emelkedhet, plusz a szocialis célu ké-
relmek, amelyek mogott valgjaban nincs is biincselekmény. A szocidlis segélyezésnek ez a
modja biztosan nem szerencsés. A hazugsagon alapuld rendszerek sohasem miikddnek jol. S a
szolgalatnak sem tesz jot, ha ilyen helyzetbe kényszeriil. Valamilyen megoldast talalni kell erre
a problémara!

Mennyit fog az allam aldozatsegitésre szanni, ha az ligyfélkor olyan mértékben fog emelkedni,
ahogy az eddigi tendencidk mutatjak?

Jogsegély kérés esetében csak azt tudtuk megvizsgalni, hogy a szolgélat, mennyire volt készsé-
ges az ligyfelek atiranyitasaban, a tényleges szolgaltatas ebben az esetben mashol torténik. Pil-
lanatnyilag ez a teriilet egy kissé idegen a tobbi szolgaltatas korében, de az iigyfelek tapasztala-
tai szerint a szolgalat dolgozoi korrekten végzik ezt a feladatot is, s6t a csak jogi segitség miatt
érkezok figyelemét is felhivjak, ha mas tamogatasra is jogosultak.

A megkérdezetek 60%-a teljes mértékben elégedett volt ezen a teriileten a szolgalattal, de 20%-
nyi elégedetlen ligyfél itt is eléfordult.

Az érdekérvényesités elosegitése

Az érdekérvényesités eldsegitése nagyon €érdekes teriilete a szolgalat miikodésének. A nemzet-
kozi tapasztalatok alapjan ez lenne az a teriilet, ahol leginkabb lenne lehetdség a tovabblépésre,
¢s olyan valds igényeket kiszolgdlo szolgaltatas nyujtasara, amire az aldozatoknak leginkabb
szlikségiik van (az anyagi segitség mellett, vagy akar helyette) a biincselekmények utan eldallt
helyzetekben. A jelenlegi szolgaltatasi palettar6l mindenképpen hidnyzik valamiféle érzelmi,
pszicholdgiai segitségnyujtas. Az dldozatoknak sokszor egyiittérzésre, tamogatasra van a leg-
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nagyobb sziikségiik, de ebben nehezen kaphatnak segitséget, ha az dldozatsegités a gyors anya-
gi tdmogatas folyositasanak eszkdzeként jelenik meg, hivatali szinten, az allami biirokracia
minden kedvezd, és kedvezdtlen tulajdonsagaval egyiitt.

A megkérdezettek 45%-a jelezte, hogy sziiksége lett volna valamilyen mas segitségre is, bar
sokszor itt is a tobb anyagi juttatast emlitették, de markansan megjelennek a pszicholdgiai, lelki
tamogatas iranti igények is. Ez az a teriilet, ahol a szolgélatnak jelents hianyossagai vannak.
Kérdés, hogy a dontéshozok el akarjak-e vinni ilyen iranyba az aldozatsegités nyujtotta szolgal-
tatasokat?

Milyen teriiletek kértek segitséget az iigyfelek?

Teriilet Az igénylok aranya a
megkérdezettek kozott

%

Szocidlis 10

Egészseégligy 1,4

Biintet6eljaras 19

Gyermekvédelem 4,5

Munkaiigy 1,7

Biztositas 1,7

Egyéb 6,5

Az aranyokat az érdekérvényesités segitésének az 0sszes szolgaltatason beliili aranyahoz kell
viszonyitani, ami 5%, az ennél magasabb értékek a tobbszor kért szolgaltatasokat jeldlik, mig
az ez alattiak a ritkan el6fordul6 igényeket jelzik. Valdjaban két teriilet emelkedik ki a biinteto-
eljarasban kért segitség és a szocidlis teriiletre vonatkozé igények. A tobbi teriilet szorvanyosan
fordult eld.
A biintetdeljaras kapcsan kért segitség magas aranya azt jelzi, hogy az aldozatok nincsenek
tisztaban az eljarashoz kapcsolodo jogaikkal, lehetéségeikkel, vagy éppen kotelezettségeikkel.
A hazai biintetdeljarasban még mindig idegen elemként jelenik meg a sértett.
A szocialis igények magas aranya a szolgalathoz fordulok kedvezdtlen anyagi, szociélis helyze-
tének mutatoja.

Mit is jelentett az érdekérvényesités teriiletén kapott segitség?

Mit kapott az iigyfél: A szolgaltatast kérok
szazalékaban

Felvilagositast 47

A szolgélat segitett az ligy elintézésében 32

A szolgalat kapcsolatba lépett a javasolt 13

szervezettel

Egyéb 8

Az esetek majdnem felében a szolgaltatas kimeriilt az adott teriiletre vonatkozé informacidk
kozvetitésében. Ez szerepel deklaraltan is a szolgalat beszamolgjaban:

,»Az érdekérvényesités eldsegitése soran mindenekeldtt az a cél, hogy a blincselekmény aldoza-
ta az aldozatsegitd szolgalattol kapja meg az alapvetd jogai érvényesitéséhez sziikséges jogi ta-
nacsokat és az egészségligyi, illetve a szocialis ellatorendszerben rendelkezésére allo lehetdsé-
gekrol, ezek igénylésének feltételeirdl szo16 informaciokat.”

Ez jo kiindulési alapot jelenthet, de a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatékony
aldozatsegitésnek tul kell 1épnie az informécid kozvetitésen, €s aktiv szerepet kell vallalnia az
ajanlott, elérhetd szolgaltatasok tényleges igénybevételének eldsegitésében is, kiilonben az al-
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dozatok nagy része valdjaban nem fog eljutni, nem fog hozzajutni a sziikséges szolgaltatasok-
hoz.

Az aldozatsegito szolgalat munkatarsai

Megkérdeztiik az iigyfeleket, hogy hany munkatarssal kariiltek kapcsolatba. Altalanossagban az
a legkedvezdbb, ha egy-egy ligyféllel egy ember foglalkozik, mert akkor 6 atlatja a teljes fo-
lyamatot ¢és az tligyfélnek nem kell ujra elmesélnie az egész torténetét. De természetesen ez a
kivanalom nem mindig tarthatd és nem minden esetben mitkdddképes.

A megkérdezettek 46%-4aval a szolgalat egy munkatarsa foglalkozott, ami egészen jo aranynak
tekinthetd. Az esetek 38%-dban két munkatars intézte az iligyeket, de 13%-ban mar harom
munkatars is foglalkozott az tigyféllel, ez s az ennél tobb iligyintézé mar soknak tekinthetd, s
érdemes torekedni az ligyek egy kézben tartasara.
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A munkatarsakrol kialakult véleményeket 0sszegzi a kovetkezd tablazat: Egy otfokt skalan
kellett osztalyozni a munkatarsakat a megadott szempontok szerint.

A munkatérsakkal kapcsolatban vizsgalt kérdéskorok Az otfoka
skalan kapott
atlagérték

A. — az Onnel foglalkoz6 munkatarsak hozzaértése 4,48

B. — az Onnel foglalkozé munkatarsak felkésziiltsége, hogy ellassak

Ont minden sziikséges informacioval 4,49

C. — a méd, ahogy a munkatarsak Ont, mint értékes, fontos allam-

polgart kezelték 4,56

D. — a munkatarsak segitokészsége, hogy az On problémajira meg-
felel6 megoldast talaljanak, vagy a megfeleld kollégahoz iranyitsak | 4,54

E. — a munkatarsak udvariassaga 4.67
F. — a renddrségi ligyintézés gyorsasaga 3,61
H. — a munkatarsak, baratsagos, j6 hangulati munkavégzése 4,41
I. - az Onnel foglalkozé munkatarsak hataskore, hogy az On prob-

1éma4jat hatékonyan kezelni tudjak 4,28
J. —az a mdd, ahogy lehetdsége nyilt ligyeit diszkréten, illetéktele-

nekté]l mentesen elintézni 457
K. — az Onnel foglalkozé munkatirsak megjelenése 4,34

k. — az Onnel foglalkoz6 munkatarsak mennyire éreztek egyiitt
onnel, mennyire értették meg a helyzetét? 4,48

G. — a varakozasi id6, amennyit varnia Kkellett, amig elintéz6dott

az ligye a szolgalatnal 4,38

A szolgélat munkatarsaival kapcsolatban az atlagértékek rendre 4,5 koriil alakultak, ami igazan
kedvezd értékelést jelez. A legrosszabb pontértéket nem is a szolgalat munkatarsai, hanem a
renddrségi ligyintézés gyorsasaga kapta. A renddrséggel kapcsolatos problémak tobbszor fel-
bukkantak az interjuk sordn. Az &ldozatok tobbsége meglehetdsen elégedetlen a renddrség
munkdjaval kapcsolatban.

A legmagasabb, legjobb értékelést a munkatarsak udvariassaga kapta, ami azt jelzi, hogy a
szolgalat valoban kedvesen tigyfélként kezeli a hozza forduld aldozatokat, fiiggetleniil az aldo-
zatok egyéni jellemzoitdl és személyiségében megmutatkozo kiilonbségektdl. Ez sokszor nehéz
feladat, de a szolgalat munkatarsai az ligyfelek véleménye szerint is helytallnak.

Figyelmeztetd jel ugyanakkor, hogy a legkedvezdtlenebb megitélése a munkatarsak kompeten-
cidgjanak volt. (Ahhoz képest, amit 6n elvart mennyire volt megfelelé az Onnel foglalkozo
munkatirsak hataskore, hogy az On problémajat hatékonyan kezelni tudjak?) Az értékelés itt
sem rossz, de az lgyfelek ugy érezték, hogy akihez fordultak a problémajukkal, kérelmiikkel
nem minden esetben tudja elintézni az tigyet. Erre a teriiletre mindenképpen érdemes odafi-
gyelni a jovOben.

A tobbi kérdéskornél kicsit gyengébben szerepelt az ligyintézés gyorsasdga is, bar a tobbség itt
is elégedett volt, de valdszintileg akadtak elhuzodoé iigyek is, mert ennél a pontnal megjelentek
erésen negativ vélemények is.

Néhanyan a munkatarsak megjelenésében talaltak kivetnivalot, igy ez az item is gyengébben
szerepelt a tobbinél. Azt sajnos nem tudjuk, hogy ez alul 61t6zottséget takar, vagy éppenséggel
tulsagosan elegansnak talaltdk a munkatarsakat az elégedetlenek.
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Az empatiara és az iigyfelekkel valo foglalkozasra vonatkozo kérdésekben a munkatarsak jol
szerepeltek, ¢és az tigyfelek dontd tobbsége elégedett volt a baAnasmoddal. A munkatarsak segi-
tokészek és minden sziikséges informacioval ellatjak a hozzéajuk fordulo ligyfeleket.

Osszességében mennyire voltak elégedetek az iigyfelek a kapott segitséggel
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A megkérdezettek tobbsége 75% teljesen elégedett volt a kapott szolgaltatassal, ami igazan
kedvez6 aranynak tekinthetd. Volt, van azonban egy elégedetlen kisebbség, az ligyfelek mint-
egy 10%-a, akik egyaltalan nem voltak elégedettek.

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy az iigyfelek elégedettek az aldozatsegitd szolgalat mii-
kodésével, a munkatarsakkal is és az intézmény egészével is. Az tigyfelek megitélése szerint a
szolgalat eddig jol végezte a dolgat.

Ezt bizonyitja az is, hogy a megkérdezettek 63%-a mar ajanlotta legalabb egyszer ismerdseinek
is, hogy ha baj van, forduljanak a szolgdlathoz bizalommal.

Az ugyfelek még a papirmunkaval sem voltak elégedetlenek, ami nagy szo6 kiilondsen hazank-
ban, ahol a biirokracia idénként meglehetdsen elterebélyesedik. A tobbség elfogadhatonak ta-
lalta az adminisztracids terheket, de persze ebben az esetben is vannak elégedetlenck, de az
aranyuk csak 12% kortil alakul.

A szolgalat gyorsan egyeduralkodo valt az aldozatsegités teriiletén. A megkérdezett ligyfelek
86%-a nem hallott, nem tudott mas aldozatsegit6 szervezetrdl. Ez jo hir az aldozatsegit6 szol-
galat szamadra, de rossz hir a tobbi civil szervezetnek, ugyanakkor érdemes volna elgondolkodni
azon, hogy hogyan lehetne a feladatok megosztasa érdekében, kiilondsen a nem anyagi jellegii
segitségnyujtas teriiletén felvenni a kapcsolatot.

VI. Javaslatok

1. A hazai jogi szabalyozas szerint a kozigazgatasi eljaras keretében megvaldsitott aldozat-
segités az alabbi tevékenységeket jelenti: (1) az azonnali pénziigyi segély kifizetése, (2)
az érdekérvényesités eldsegitése, (3) a szakjogaszi segitségnyujtas, és (4) a karenyhités.
A szolgaltatasnak az IRM égisze alatti megszervezeésébdl kovetkezden az allami sértett
segités a pénziigyi és a jogi segitségre korlatozodik. Ez a megoldas igen kézenfekvo ak-
kor, ha az aldozatok segitésébdl szakmailag felkésziilt non-profit szolgaltatok is kive-
szik a résziiket. Ez esetben az allami és a non-profit (tovabba - elsésorban a vagyon el-
leni biincselekmények aldozataival kapcsolatosan - az iizleti szektor) szolgaltatasok jol
kiegészitik egymast. Jelenleg azonban az aldozatsegit6 allami szolgaltatot pénzosztasra
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és jogaszi feladatok elvégzésére alkalmazzdk. Minden olyan kérdés, amely a
“szocialisok” asztalara tartozik idegen tdéle. Azt sem tudja megitélni, hogy amikor a
pénzosztd funkcidjat gyakorolja, azt valoban hiteles sértettnek nyujtja-e. Nem hazudik-e
a sértett? Ezt pontosan abbol az “érzelmi tébbletbdl” tudna megitélni, amit a helyreallito
igazsagszolgaltatasi szemlélettel torténd felvértezés jelentene: azaz elengedhetetlen,
hogy az aldozatta valas pszichikai és mentalis részét is képes legyen latni az aldo-
zatsegitési iigyekben eljaro iigyintézo. A jelenlegi helyzetben tehat az dldozatsegitési
eljaras formailag viszonylag jol szabalyozott, a tartalmi kérdések azonban tavolrol sem
megnyugtatdan rendezettek. Errdl a problémarol a kordbbiakban is szoltunk.

Az esetek tilnyomo tobbségében a rendorkapitanysagok allitjak ki az aldozatsegités
meginditasahoz sziikséges igazolast, mivel az aldozat, kiilondsen azonnali pénziigyi se-
gély esetében a blintetdeljaras kezdeti szakaszaban jelentkezik az aldozatsegitd szolga-
latndl. Nagyon kevés tigyfél érkezik mar rogton igazolassal, azt csak néhdny rendérka-
pitanysag néhany panaszfelvevéje allitja ki. Ezen a helyzeten feltehetden segit a 2007-
ben megsziiletett rendeleti szabalyozas, az egylittmiikodések napi gyakorlatta tételét, és
nem szivességként torténd értelmezését csak a tovabbi teriileteken torténd kapcsolat-
megerdsités szolgalja.

Az aldozatsegit6 szolgalat egyiittmiikodési modellje csak akkor lesz sikeres, ha a ,,3K”
elvét koveti: (1) Kolesonosség: az egylittmitkddést kétoldalu elonyokre kell épiteni an-
nak érdekében, hogy a szolgéltatas megerdsitése a legkedvezObb koltségekkel jarjon. (2)
Kapcsolat: A partneri kapcsolat csak akkor vezet eredményre, ha az egyiittmiikodés a
teljes folyamatban megvaldsul. Pozitiv iizenete a gondolatok taldlkozasa. (3) Kommu-
nikaci6: Minden egylittmikddd partnernek részt kell vennie a kommunikacioban, és az
egylittmiikdo partnerek mindegyike ugyanazt az iizenetet kell kozvetitse.

Az azonnali pénziigyi segély lehetdségét minimalisra kellene csokkenteni és a Krizist,
szigoruan vett krizisként felfogni. A dontéshozatal tartalmi vonatkozasait egységesi-
teni kellene és a segitd szakemberek felkészitésénél képzési elemekkel segiteni az aldo-
zatok aldozatisdganak alaposabb felismerését.

A biincselekménnyel okozott kar mértékének tényleges megallapitasara sziikség vol-
na egy célzott kutatasra ebben a témakdrben.

Az aldozatok jogainak érvényesitése keretében elérni azt, hogy az iratok potlasa al-
dozatoknak a feljelentés, vagy az aldozatsegitd szolgalat segitségével ingyenes legyen,
illetve esetlegesen hivatalbol elindithassa a szolgalat az irat potlasat, kezdeményezhesse
az eljarast, ezzel elkeriilve a folosleges ligyintézéseket, illetve jelentds koltségeket.

A szocialis ellatorendszer mas teriileteivel intenzivebb kapcsolat kialakitasa ¢s le-
hetdség szerint a problémak jelentds részének nem az azonnali pénziigyi segély kifize-
tésével torténd megoldasa. Ezekkel az intézkedésekkel egy hathatosabb segitséget nyuj-
t6 intézmény kialakitisara nyilna lehetség. Osztokélni és segiteni az win. egyiittes
szolgaltatasok Kkialakitasat az adldozatok szamara. Ez csak akkor lehetséges, ha a sér-
tett-segitd szolgalat erételjesebben vesz részt a partneri egyiittmiikodésekben. Ezt jelen-
tds mértékben segithetné a szervezeti informacidoaramlasi protokoll kidolgozasa.

J6 volna, ha a renddrségi tajékoztatas kiterjedne arra is, hogy levélben is be lehet
nyUGjtani a kérelmeket, esetleg a kapitanysagokon is hozzaférhetéek volnanak a leggyak-
rabban hasznalt nyomtatvanyok.

Sziikséges lenne a jogasz végzettségli munkatarsak mellett szocialis munkas, pszicho-
logus foglalkoztatisa is az aldozatsegitd szolgaltatas keretében. Ha erre nincs mod,
legalabb megyénként egy aldozatokkal foglalkozo pszicholdgussal szoros kapcsolat ki-
alakitasa és a munkatarsak szocidlis ismeretekkel torténd kiképzése. A szocidlis érzé-
kenység, és az empatias készség elengedhetetlen alkalmazasi kritériumként is megfo-
galmazhat6 az aldozatsegité munkakor betoltéséhez sziikséges szkillek kozott.
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9. A méltanyossagi jogkor hatarait a torvényben kellene rogziteni. Az aldozatsegitd
szolgalatot a nyomozo6 hatosagok — illetdleg az ligyész — altal meghatarozott biincse-
lekményi mindsités koti, azt méltanyossagi szempontok alapjan nem valtoztathatja meg,
¢€s a torvényben rogzitett blincselekményi és adldozati kort méltanyos eljaras keretében a
jogalkalmaz6 nem tagithatja. Ilyen iranyban tehat a hatosagnak semmiféle ,,mozgastere”
nincs, holott az életben gyakran el6fordulnak olyan (hatar)esetek, amikor az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban rendszeresen alkalmazott tesztek — a jogok korlatozasaval
kapcsolatban a ,,szlikségesség-aranyossag”™ tesztje, diszkriminacids kérdésekben az ,,on-
kényes megkiilonboztetés tilalma tesztje” — atiiltetésével, az eset 0sszes koriilményeit
mérlegelve a torvény eldirdsainak és szellemének megfeleld méltanyos dontést lehetne
hozni. Az Ast. 6. § (1) bekezdése szerint kompenzaciot kizarolag a szandékos, személy
elleni erdszakos blincselekmények miatt, s csak a térvény 6. § (1) bekezdés a) — ¢) pont-
jaiban meghatérozott aldozatoknak lehet nyujtani. Az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa mar milkddése kezdetén iranymutatdst dolgozott ki a diszkrecionalis jogkor
gyakorlasanak elveire, illetve korlataira.?” Ezek segitségével lehetdvé valna, hogy a ha-
tosagok az eset Osszes korilményét mérlegelve tudnak elbiralni példaul a biincselek-
ménybdl fakadoan a testi épségben, vagy az egészségben bekdvetkezett karosodas jogi
kérdéseit. Példaul konnyl testi sértés esetén is eléfordulhat hosszabb idejli kereséképte-
lenség (a lelki sériilés, érzelmi megrazkodtatas vagy egyéb ok kovetkeztében), amire vi-
szont az orvosi igazolas nem terjed ki, ennek kovetkeztében az Ast. altal megkivant ,,s0-
lyos” egészségkarosodas hianyaban az aldozat nem kaphat kompenzaciot).”® Ugyancsak
e korbe tartozik a kordbban is emlitett rokoni kapcsolatok szabélyozésa a karenyhitésre
vald jogosultsag szempontjabol.

10. Megfontolandonak tartjuk az allam altali karenyhités lehetségét kiterjeszteni a csa-
lasok aldozataira, mert e biincselekmények gyakori kdvetkezménye az olyan jelentds
mértékll anyagi veszteség, amely az érintetteket — sokszor dnhibajukon kiviil — kilatasta-
lan ¢lethelyzetekbe sodorja. Hasonldan célszerli volna lehetdséget biztositani a stlyos
kozlekedési blincselekményekkel kapcsolatos olyan esetekre, amelyeknél az aldozatok
méshonnan kértéritést nem kapnak.?®

11. Az egységes jogalkalmazast segitené, ha tovabbi kérdésekben is médszertani itmutaté
segiteni az ligyintézOk munkajat. Ilyen kérdések példaul a lelki sériilés mértékére vo-
natkozo adatok elbiralasanak szempontjai, a vagyoni kar egyik elemét, a kies6 jovedel-
met miként és pontosan milyen idészakra allapitsak meg, stb.

12. A krizisintervencidt, a mentalis, illetve pszichologiai segitségnytjtast az aldozatsegitd
szolgalat — szakembereinek ilyen iranyu felkésziiltsége hianyaban — nem tudja nytjtani.
Ez a teriilet tehat a civil vagy az allami szervezetekre marad. Azzal voltaképpen nem is
lenne gond, hogy a szolgalat mintegy informacids kézpontként funkcionalva iranyitana
a megfeleld szolgaltatashoz az erre raszoruld sartettet. Ez az IH életében nem is példa
nélkiili megoldas, hiszen a peren kiviili jogi szolgaltatast (tanacsadas, iratszerkesztés)

27 Ezek a kovetkezok: ,,(1) az adott hatdsagnak kovetkezetesen és johiszemiien kell az iigyeket intéznie; (2) Az
adott hatdsag eljarasaban nem kovethet mas célt, mint amire hataskore és illetékessége van; (3) A hatosagnak ob-
jektiv alapon és partatlanul kell eljarnia, azokat a koriilményeket figyelembe véve, amelyek az adott igyben rele-
vansak; (4) A hatoésagnak az {igy sajatossagainak megfeleld, ésszerli idon beliil kell dontést hoznia még akkor is,
ha ez az ésszerl id6 rdvidebb, mint a jogszabalyban biztositott hatarido;

Az emberi méltosagot a hatosagi tigyintézés soran mindig szem el6tt kell tartania.” Az allampolgari jogok orszag-
gyllési biztosanak és altalanos helyettesének 1999. évi tevékenységérdl szolo beszamolo (J/2258), Orszaggytlési
Biztosok Hivatala, 2000. 34. oldal

% A javaslatot Dunavolgyi Szilveszter anyagabol vettiik 4t. Lasd: Dunavolgyi, Sz: Attekintés... id. mii

9 A javaslatot Dunavolgyi Szilveszter anyagabol vettiik 4t. Lasd: Dunavlgyi, Sz: Attekintés... id. mii
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nem a teriileti igazsagiligyi hivatalok jogi segitségnytjtd szolgalatai nyujtjak, hanem a
jogi segitdi névjegyzékbe felvett jogi segitok (ligyvédek, kozjegyzok, egyetemi oktatok,
tarsadalmi szervezetek). Az egylittmiikodés tehat nem csupan arra terjedne ki, hogy az
aldozatsegit6 szolgalat informacioval latja el a sértettet, hanem figyelemmel Kkisérné
azt is, hogy a sértett valoban megkapja-e az 6t megilleto szolgaltatast.

13. Létre kell hozni az Aldozatsegité Szolgaltatasok Kerekasztalat a folyamatos egyiitt-
miikddés biztositasa érdekében. A Kerekasztal feladata az aldozatsegitd szolgaltatasok
szolgaltatasnyujtasi és financialis feltételeinek attekintése lehet, akként, hogy a kerek-
asztal megbeszélésekre évente legalabb 4x sor keriil. Tagjai az egészségiigyi szolgalat, a
szocialis ellatorendszer képviseldi, a biintetés-végrehajtas képviseldje, a kincstar, stb.
Az egyiittmiikddések erdsitése érdekében kozos képzes €s tréning a teriileti aldozatvédd
¢és a rend6r kozott (kozos képzés, tréning, stb.)

14. Specialis szolgaltatasok kialakitasa, és az ehhez sziikséges felkészité képzés megszer-
vezése lenne sziikséges a kiemelt szolgaltatasokra jogosult aldozatok szdmara (pl.
csaladon beliili erészak aldozatai, a kiskoru sértettek (17 év alattiak), az idoskoru sértet-
tek, a szexualis blincselekmények aldozatai)

15. A folyamatos szolgaltatas-monitoring feltételeinek megteremtése korében tdmasz-
kodni kell a kliensi értékelésekre a folyamatos szolgaltatasfejlesztés érdekében (pl.
szolgaltatasértékeld kérddiv kidolgozasa €s alkalmazésa), illetve folyamatosan szamolni
kell az egy tligyre juto koltségeket (részben a segélyosszegeket, de a raforditott munka-
orékban is az egy ligyre esO koltségeket). Az egyes megyei hivatalok kézott mutatkozéd
kiilonbségek mérséklése a jogegyenldség biztositasa érdekében kivanatos volna, és a ki-
sebb telepiilésen €16k hozzajutasi esélyein javitani kellene.

16. A nyilvantartasi rendszer atalakitasa, mindenképpen sziikséges volna, hogy a sziik-
séges informaciok elektronikus uton is kinyerhetdek legyenek. A legutdbbi informéciok
szerint 2008-t61 uj nyilvantartasi program miikodik, ami remélhetéleg eleget tesz a vele
szemben tamasztott kdvetelményeknek.

17. A tamogatasok halmozasa elkeriilendd volna, egy-egy csalad, vagy ugyanaz a személy
ne kapjon tobb jogcimen is tdmogatast.

18. Végezetiil kiillondsen a helyreallité igazsagszolgaltatas megkozelitésének erdsitését
szolgalna, ha az aldozatot az aldozattamogatas keretében sem csak ,,jogi kategoriaként”
kezelnénk, hanem egy €16, s adott esetben a bilincselekményt és/vagy annak kovetkez-
ményeit viselni kénytelen emberként, akinek sérelmeit, veszteségeit az elszenvedett tra-
uma tovabb mélyiti.30

%0 Lasd: Dunavdlgyi, Sz: Attekintés. .. id. mii
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